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tarkoitetaan yksilöllisyyttä, jonka avulla esimerkiksi kaupunki voidaan erotella muista vastaavan kaltaisista. Mieliku-
va puolestaan on ihmisten mielissä muodostuva kuva, jonka perusteella jokin asia tai paikka tunnetaan. Imagolla 
voidaan viitata kohdetta koskevien asenteiden, ajatusten, havaintojen ja uskomusten kokonaisuuteen. Kaupungin 
vetovoimatekijät ja houkuttelevuus liittyvät imagoon. Vetovoimatekijät ovat myönteisiä ja puoleensavetäviä asioita, 
jotka saavat ihmisiä ja yrityksiä tulemaan kaupunkiin. 
 
Vuonna 2014 Suomessa asui 222 000 ulkomaan kansalaista, 310 300 vieraskielistä ja 322 000 ulkomailla syntynyt-
tä henkilöä. Vuoden 2015 pakolaiskriisin vuoksi maahanmuuton määrän voidaan odottaa kasvavan entistä enem-
män lähitulevaisuudessa. Maahanmuuttajien taidot, osaaminen ja innovaatiot ovat tärkeitä Suomen kehitykselle ja 
kansainväliselle kilpailukyvylle. Maahanmuutto vaikuttaa myönteisesti Suomen väestön ikärakenteeseen ja on yksi 
ratkaisu huoltosuhdeongelmaan. 
 
Vuonna 2015 Kuopiossa asui 2 516 ulkomaalaista, joista 183 osallistui kvantitatiivisena kyselytutkimuksena toteu-
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Abstract 
 
The purpose of this thesis was to study the opinions of the immigrant population of Kuopio as a city to live and 
consider how Kuopio can be developed based on the study results. There is a great need for developing Finland 
and Kuopio to become international. Future of Migration Strategy 2020, Migration Strategy of Eastern Finland 2017 
and Kuopio Strategy 2020 all aim towards international and multicultural atmosphere where work-based immigra-
tion is supported. 
 
The study is based on theory about identity, image and pull factors. Identity refers to individuality which allows for 
example a city to be distinguished from other similar types. Mental image in turn is a picture that is formed in peo-
ple’s minds and it helps people to identify things and places. An image is a set of attitudes, thoughts, perceptions 
and beliefs. The pull factors and attractiveness of the city are associated with the image. Pull factors are positive 
and attractive factors that make people and companies come to the city.  
 
In Finland in year 2014 there were 222 000 foreign citizens, 310 300 people speaking a foreign language as their 
mother tongue and 322 000 people that were born outside Finland. As a result of the refugee crisis in 2015 the 
numbers of the immigration can be expected to grow even more in the near-future. Immigrants’ skills, knowledge 
and innovations are important for the development of Finland and Finland’s international competitiveness. Immi-
gration influences positively the age structure of Finland and it can be seen as a solution to help to answer the 
dependency ratio problem.  
 
In 2015 in Kuopio there were 2 516 foreigners, out of whom 183 participated in the quantitative questionnaire 
survey. The questionnaire included 31 questions in Finnish and English and it was distributed as online and paper 
surveys through various channels.  74 per cent of the questionnaire participants were 18-35 years old. The most 
common reason for moving to Kuopio were studies, while work was the biggest reason to move out. The respond-
ents considered Kuopio as a calm and safe city with beautiful nature. However, some thought that the city was too 
quiet and that the work opportunities in Kuopio were weak. Part of the respondents regarded the local people as 
friendly and open-minded, while others said it is difficult to connect with the locals and racist encounters happen 
too often. The lack of English language in events, services and informing was criticized.  
 
Even though based on these study results there is a need for development in order to achieve an international and 
multicultural atmosphere, the majority of the respondents were satisfied with Kuopio and would recommend it as a 
city to live or study.  
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1 JOHDANTO 
 
1.1 Opinnäytetyön aihe ja tavoitteet 
 
Kuopio on jatkuvasti kehittyvä ja kasvava 111 000 asukkaan kaupunki, jonka asukkaista 2 516 on 
ulkomaalaisia. Kuopion ja Itä-Suomen maahanmuuttajien määrä kasvaa jatkuvasti, muttei siinä mit-
takaavassa kuin se voisi. Kasvusta huolimatta ulkomaalaisten osuus väestöstä on huomattavasti pie-
nempi Itä-Suomessa kuin muualla maassa ja etenkin pääkaupunkiseudulla. Vuosina 2000–2013 
maahanmuutto kasvoi Itä-Suomessa keskimäärin 5,7 prosenttia vuosittain ja vuonna 2010 maahan-
muutto oli ainoa väestön määrää lisännyt tekijä kaikissa Itä-Suomen maakunnissa.  
 
Opinnäytetyön taustalla on kansainvälisen ja monikulttuurisen Kuopion kehittämisen tarve: kuinka 
saada kaupungista vetovoimainen asuinkaupunki myös maahanmuuttajille? Kehittämistarpeita selvi-
tetään tutkimalla ulkomaalaisten, väliaikaisesti ja pysyvästi paikkakunnalla asuvien, henkilöiden nä-
kemyksiä Kuopiosta asuinkaupunkina. Tutkimus pohjautuu teoriaan ja tilastoihin kaupungin identi-
teetistä, imagosta ja vetovoimatekijöistä, kulttuurista ja monikulttuurisuudesta sekä maahanmuuton 
historiasta ja nykytilanteesta. Kvantitatiivisena kyselytutkimuksena toteutetun tutkimuksen avulla 
saadaan tietoa ulkomaalaisten henkilöiden näkemyksistä ja mielipiteistä Kuopiosta, mihin asioihin 
Kuopiossa ollaan tyytyväisiä, mitkä asiat kaipaavat kohennusta ja mitä uutta Kuopioon haluttaisiin 
saada. Lisäksi kyselyn avulla selvitetään millaisena asuinkaupunkina maahanmuuttajat kokevat Kuo-
pion ja kuinka heitä kaupungissa kohdellaan. 
 
Näin ollen opinnäytetyön tarkoituksena on tutkia mitä hyvää ja mitä kehitettävää Kuopiossa on, sekä 
pohtia miten epäkohtia voitaisiin kehittää. Työn tavoitteena on tutkimuksesta saatujen tulosten avul-
la kehittää Kuopiota vetovoimaisemmaksi asuinkaupungiksi, jossa on kansainvälinen ja monikulttuu-
risuuden huomioon ottava ilmapiiri ja jossa viihtyvät niin maahanmuuttajat kuin kantaväestö. 
 
1.2 Toimeksiantaja ja yhteistyökumppanit 
 
Kuopion kaupunki 
 
Opinnäytetyön toimeksiantajana toimi Kuopion kaupungin markkinointi-, viestintä- ja asiakaspalvelu-
yksikkö. Yhteyshenkilönä oli Kuopion kaupungin asiakaspäällikkö Petri Kervola, joka auttoi myös ky-
selyn jakamisessa Kuopion kaupungin sähköisiä jakelukanavia pitkin. Tutkimukseen kuuluvan kyse-
lyn alkuvaiheen suunnitteluun osallistui myös muuttaja- ja maahanmuuttajaneuvontaan erikoistunut 
Kuopion kaupungin palveluneuvoja Olga Kärppä.  
 
Markkinointi-, viestintä- ja asiakaspalveluyksikkö kuuluu vetovoimaisuuden palvelualueeseen yhdes-
sä yritys- ja elinkeinopalveluiden sekä sidosryhmä- ja kaupungin edunvalvontapalveluiden kanssa. 
Palvelualueen tavoitteisiin kuuluu Kuopion vetovoimaisuuden ja elinkeinoelämän vahvistaminen 
hankkimalla Kuopioon muun muassa investointeja, uusia asukkaita sekä matkailijoita. Vetovoimai-
suuden palvelualue vastaa Kuopion imagosta sekä suhteiden ylläpitämisestä ja luomisesta. (Kuopion 
kaupunki 2015a.) 
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Kuopion Setlementti Puijola ry  
 
Kuopion Setlementti Puijola ry on vuonna 1995 perustettu kansalaisjärjestö, joka kuuluu Suomen 
Setlementtiliittoon (Suomen Setlementtiliitto 2015a). Setlementit ovat sivistystä ja sosiaalista työtä 
tukevia järjestöjä, joiden tehtävänä on edistää yhteisöllisyyttä, oikeudenmukaisuutta ja hyvinvointia. 
Setlementtien toimintaan kuuluvat muun muassa asukastuvat, monikulttuurinen työ, opinto- ja kult-
tuuritoiminta, lapsi-, nuoriso- ja vanhustyö sekä vaikeat elämäntilanteet. (Suomen Setlementtiliitto 
2015b.) Kuopion Setlementti Puijola ry:n toiminta on jaettu neljään osaan, joita ovat monikulttuuri-
nen työ (Monikulttuurikeskus Kompassi), nuorisotyö (Tyttöjen Talo), kansalaistoiminta (asukastuvat) 
sekä ennaltaehkäisevä ja tukeva toiminta (Tukikeskus Mahku). (Suomen Setlementtiliitto 2015a.) 
 
Monikulttuurikeskus Kompassi antaa informaatiota ja apua maahanmuuttoon ja Kuopion palveluihin 
liittyvissä asioissa. Kompassi järjestää monenlaista toimintaa ja kursseja maahanmuuttajille sekä an-
taa vertaistukea. Lisäksi Monikulttuurikeskus Kompassi edistää vuorovaikutusta, tietoutta ja ymmär-
rystä eri taustaisten ja eri kulttuuristen ihmisten kesken. Kompassin palvelut ovat maksuttomia ja 
kaikille avoimia. Kompassin toimipiste sijaitsee Kuopion keskustassa, ja se toimii maahanmuuttajien 
keskinäisenä sekä maahanmuuttajien ja paikallisten välisenä kohtaamis- ja vapaa-
ajanviettopaikkana. (Kuopion Setlementti Puijola ry 2015a.) 
 
Tyttöjen Talo on vuonna 2011 aloitettu hanke, jonka tarkoituksena on tarjota toiminnallinen ja tur-
vallinen ympäristö 12–28-vuotiaille tytöille ja nuorille naisille. Tyttöjen Talo tukee kävijöidensä kas-
vua ja kehitystä vertaistukevassa ja luotettavassa ilmapirissä. (Kuopion Setlementti Puijola ry 
2015b.) 
 
Kuopion alueella on kaksitoista asukastupaa, jotka ovat kaikille avoimia ja maksuttomia kokoontu-
mis- ja harrastetiloja asuinalueiden lähistöllä. Kuopion Setlementti Puijola vastaa asukastupien hen-
kilöstöstä, kun taas Kuopion kaupungin vastuulla ovat tupien tilat. (Kuopion Setlementti Puijola ry 
2015c.) Tukikeskus Mahku tekee uusintarikollisuutta ennaltaehkäisevää työtä, johon kuuluu päih-
teettömyyden tukeminen ja arjenhallinnassa auttaminen. Tuen ja ohjauksen piiriin kuuluvat niin ri-
koksiin syyllistyneet kuin heidän läheisensä. (Kuopion Setlementti Puijola ry 2015d.)  
 
Opinnäytetyöhön kuuluvan tutkimuksen teossa toimittiin yhteistyössä Monikulttuurikeskus Kompas-
sin kanssa. Yhteyshenkilönä toimi Kuopion Setlementti Puijola ry:n monikulttuurisen työn koordi-
naattori Johanna Rastas. Yhteistyö toteutui Kompassin suomen kielen opettajien ja vapaaehtoistyön-
tekijöiden avulla. Yhteistyö sisälsi opinnäytetyön tutkimukseen liittyvän kyselylomakkeen jakamista 
sähköisesti ja paikan päällä.  
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2 IDENTITEETTI, IMAGO JA VETOVOIMATEKIJÄT 
 
2.1 Identiteetti 
 
Identiteetillä tarkoitetaan yksilöllisyyttä, jonka avulla voidaan erotella muun muassa henkilö, alue tai 
paikkakunta muista vastaavan kaltaisista. Identiteetti on yleensä suhteellinen ja harkinnanvarainen, 
ja se perustuu mielikuviin tai arvostuksiin. Kaupungin identiteetistä puhuttaessa voidaan identiteetin 
käsite jakaa kahteen osaan: sisäiseen ja ulkoiseen identiteettiin. (Virtanen 1998, 7–8.) 
 
Sisäisellä identiteetillä tarkoitetaan kaupungin varsinaista identiteettiä eli sitä, miten paikalliset asuk-
kaat ja toimijat tuntevat yhteenkuuluvuuden tunnetta ja samaistuvat asuinalueeseensa. Identiteetti 
perustuu ihmisten tunteeseen siitä, mistä he tuntevat olevansa kotoisin ja missä heidän juurensa 
ovat. Usein ihmisten käsitys identiteetistä perustuu kotikaupungin fyysiseen ympäristöön, joita ovat 
esimerkiksi arkkitehtuuri, rakennukset, tunnetut paikat ja luonto. Kaupungin omaleimaisuus ja erilai-
suus tekevät identiteetistä vahvan. Vahva ja myönteinen identiteetti lisäävät ihmisten arvostusta ja 
rakkautta kotipaikkakuntaansa kohtaan. Kaupunki, jolla on tällainen identiteetti, on houkutteleva niin 
matkailijoille kuin uusille asukkaillekin. Henkilökohtaisella tasolla identiteettiin voivat vaikuttaa muun 
muassa lapsuuden kasvuympäristö, ystävyys- ja sukulaissuhteet sekä suvun historia asuinalueella. 
Kulttuuriperinteet, historia ja murre määrittelevät laajempien alueiden, kuten maakuntien, identitee-
tin. (Virtanen 1998, 7–8.) 
 
2.2 Imago, mielikuva ja brändi 
 
Imago 
 
Ulkoisesta identiteetistä käytetään termiä imago. Suomen kielen sanakirja määrittää sanan ”imago” 
tarkoittamaan henkilön tai liikeyrityksen tietoisesti itsestään antamaa kuvaa. Sanakirjan mukaan 
imago nähdään siis jonakin ulkoisena, visuaalisena ja viestinnällisenä asiana. Toisaalta imago voi-
daan nähdä syvällisemmin ihmismielen tai tietoisuuden muodostamana mielikuvana. Imagosta on 
olemassa lukuisia määritelmiä, mikä kertoo, ettei imago ole yksiselitteisesti määriteltävissä oleva 
asia. Useimmiten markkinointia teoretisoivat kirjoittajat määrittelevät imagon useiden asioiden ko-
konaissummaksi. Kokonaissummalla viitataan kohdetta koskevien asenteiden, ajatusten, havaintojen 
ja uskomusten kokonaisuuteen. Esimerkiksi Philip Kotler on määrittänyt imagon uskomusten, ideoi-
den ja vaikutelmien summaksi. Vuonna 1990 Lehtonen puolestaan määritteli imagon tarkoittavan si-
tä käsitystä, joka ihmisellä on yrityksestä ja sen kilpailijoista, yrityksen tuotteista tai palveluista ja 
niiden laadusta sekä yrityksen muista asiakkaista. Lehtosen mukaan imago on kokonaisuus, joka 
muodostuu kokemuksista, oletuksista, tiedoista ja vaikutelmista. Imagon voidaan siis todeta olevan 
moniulotteinen ja muodostuvan monien eri asioiden summana. (Karvonen 1997, 25–28.) 
 
James E. Grunigin (1993) mukaan imagoa on käytetty eräänlaisena ”sateenvarjoterminä”, joka pitää 
sisällään organisaation kaikenlaisen viestinnän sekä ihmisten mielikuvat organisaatiosta. Grunigin 
mukaan organisaatio voisi itse luoda itselleen imagon, omasta toiminnastaan ja todellisuudestaan 
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välittämättä. Tämä ajattelutapa ei kuitenkaan enää ole käytössä nykyaikaisissa markkinointikeinois-
sa. Jo vuonna 1984 Bernstein oli sitä mieltä, että mielikuvien tulee perustua todellisuuteen ollakseen 
uskottavia. Pirjo Vuokko (1993) on samoilla linjoilla Bernsteinin kanssa. Vuokon mukaan positiivinen 
imago syntyy hyvän toiminnan ja viestinnän tuloksena. Toiminnan ja viestinnän tulee tukea toisiaan, 
eivätkä ne saa olla ristiriidassa keskenään. Jos viestintä lupaa jotain sellaista, mille ei todellisuudessa 
löydy katetta, voi seurauksena olla huono mielikuva ja asiakassuhteen katkeaminen. (Karvonen 
1997, 27–28.) 
 
Imagolla on ainakin kolmentasoinen tehtävä. Imago viestii odotuksista, se suodattaa havaintoja se-
kä riippuu odotuksista ja kokemuksista. Sen lisäksi imagolla on sisäinen vaikutus työntekijöihin ja ul-
koinen vaikutus asiakkaisiin. Imago viestii odotuksista yhdessä ulkoisen markkinoinnin kanssa. Asi-
akkaat ovat vastaanottavaisempia sellaisen yrityksen viestinnälle, jolla on positiivinen imago. Positii-
vinen imago antaa yritykselle suojan, jonka myötä asiakkaat antavat yrityksen satunnaiset ongelmat 
helpommin anteeksi. Suojan vaikutus ei kuitenkaan ole kestävä. Jos ongelmia sattuu usein, suojan 
vaikutus lakkaa. Negatiivinen imago puolestaan vaikuttaa asiakkaiden tyytymättömyyteen ja voi olla 
luotaantyöntävä. Imagon ollessa neutraali yrityksellä ei ole suojaa, muttei yrityksen imago myöskään 
vahingoita asiakassuhteita. (Grönroos 2009, 398.)  
 
Mielikuva 
 
Mielikuvalla tarkoitetaan sitä, mistä jokin asia tai paikka tunnetaan ja miten se ulkopuolisten silmissä 
nähdään (Virtanen 1998, 3). Mielikuva muodostuu ihmisten mielissä kaikkien saatujen viestien poh-
jalta. Rope ja Mether (1987) kuvailevat mielikuvan tarkoittamaan ihmisten kokemusten, tietojen, 
asenteiden, tunteiden ja uskomusten summaa tarkastelun kohteesta. Ropen ja Metherin mukaan yri-
tyskuva on mielikuva yrityksestä ja tuotekuva sen sijaan on mielikuva tuotteesta. (Karvonen 1997, 
30.) Maine puolestaan on toiselta henkilöltä saatua tietoa jostakin kohteesta ja se perustuu kertojan 
kokemukseen kohteesta. Maine voi olla hyvä tai huono. (Lampila 2013a.) 
 
Imagon ja mielikuvan ero  
 
Imagon kaksinainen käyttötapa viestinnällisenä ja psykologisena terminä usein johtaa siihen, että 
imago ja mielikuva mielletään samoina asioina. Karvosen mukaan imago viittaisi viestinnälliseen, 
esittävään, merkkien ja symbolien tuottamisen puoleen, jonka piiriin voi lukea kaikkien aistipiirien 
kautta vaikuttavan viestinnän ja kaikki merkkijärjestelmät, olivatpa ne kuvallisia, kirjallisia tai musii-
killisia. Mielikuva sen sijaan viittaisi syvemmin ja laajemmin psykologisen merkityksen aktiiviseen 
muodostamiseen saatujen tietojen, viestien ja ilmenemien perusteella yksilön omassa elämäntilan-
teessa. Imagosta ei seuraa tietynlaisia merkityksiä eli mielikuvia kaikkien ihmisten mieliin, vaan mie-
likuvat voivat vaihdella eri ihmisten välillä. Mielikuva on tulkinta imagosta, jonka yksilö kokee. (Kar-
vonen 1997, 32.) 
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Brändi 
 
Brändi on vakiintunut markkinointikäsite, joka liittyy useimmiten fyysisiin tuotteisiin, etenkin kulutus-
tuotteisiin. Yhdysvaltain markkinointijärjestö American Marketing Association määrittelee brändin 
seuraavasti: ”Nimi, käsite, merkki, symboli tai muu piirre, joka erottaa myyjän tuotteen tai palvelun 
muiden myyjien tuotteista tai palveluista.” Tämä määritelmä on kuitenkin puutteellinen, sillä se jät-
tää huomioimatta kokonaan asiakkaan sekä palveluiden prosessiluonteen. Suuri osa brändeistä pe-
rustuu markkinoijan näkökulmaan ja asiakkaan oletetaan muodostavan brändistä sen käsityksen, jo-
hon markkinoija on pyrkinyt. (Grönroos 2009, 384–385.) 
 
Brändi-imagolla tarkoitetaan mielessä muodostuvaa kuvaa tuotteesta tai palvelusta, tässä opinnäyte-
työssä kaupungista. Brändi-identiteetillä sen sijaan tarkoitetaan kuvausta imagosta, jonka markkinoi-
ja haluaa luoda. Brändiä ei voi luoda ilman asiakkaan läsnäoloa. Ihmiset saavat jatkuvasti virikkeitä 
luotavasta brändistä, he vertaavat niitä havaitsemiinsa brändiviesteihin ja reagoidessaan näihin 
kaikkiin saamiinsa virikkeisiin, he muodostavat mielessään brändi-imagon. Brändiviesteillä tarkoite-
taan tuote- ja palveluviestejä, jotka ovat sekä suunniteltuja että suunnittelemattomia. Näitä viestejä 
ovat esimerkiksi internetsivut, mainonnassa käytetyt viestit tai muiden ihmisten mielipiteet. Asiak-
kaat eivät siis koe valmiiksi luotua brändiä, vaan jokaisen brändin kehittämisen prosessin yksittäisen 
brändiviestin, joiden avulla asiakas muodostaa mielessään brändi-imagon tai brändin. Koska brändi 
on mielikuva, ei markkinoija voi rakentaa brändiä, vaan hänen tulee luoda oikeat olosuhteet halutun 
brändi-imagon kehittymiselle. (Grönroos 2009, 386, 393.) 
  
Brändi siis syntyy esimerkiksi jonkin yrityksen tai tuotteen ympärille, eikä se voi olla huono, toisin 
kuin esimerkiksi maine. Kohteen imago vaikuttaa brändiin ja toisaalta myös brändi voi vaikuttaa 
imagoon. Brändi erottaa kohteen, esimerkiksi yrityksen, muista kilpailevista yrityksistä ja brändiin 
kuuluukin usein jokin tavaramerkki. Kahden eri yrityksen imago voi olla samankaltainen, mutta 
brändi ei. (Differencebetween.com 2011; Lampila 2013a.) Yritysten ja tuotteiden lisäksi myös yhdis-
tyksillä, puolueilla, henkilöillä, mailla ja kaupungeilla voi olla brändi (Lampila 2013b). 
 
Kaupungin imagon rakentaminen 
 
Imago voi perustua konkreettisiin, abstrakteihin tai ei-aineellisiin tekijöihin. Konkreettinen imago pe-
rustuu olemassa oleviin tekijöihin, kuten rakennuksiin. Abstraktisia tai ei-aineellisia tekijöitä ovat asi-
at, jotka eivät ole käsin kosketeltavissa. Näitä ovat esimerkiksi alueen ilmapiiri ja siihen liittyvät teki-
jät, kuten kansainvälisyys tai nuorekkuus. Myös alueeseen liittyvä kerronta, kuten tarinat ja legendat 
muovaavat imagoa. Kaupunkien imagotekijöitä ovat niitä erilaistavat tekijät, kuten sijainti, ympäris-
tö, väestö ja alueen kulttuuri. (Virtanen 1998, 3, 9.) 
 
Kaupungin luonteenomaiset tekijät, kuten historia, asukasrakenne, tapahtumat ja toimialarakenne, 
ovat elementtejä, joiden kautta kaupunki profiloituu yleisellä tasolla. Åberg kirjoitti vuonna 1988 pro-
filoinnin olevan pitkäjänteinen prosessi, jonka tavoitteena on luoda kaupungista haluttu mielikuva 
samalla, kun se tukee asetettujen tavoitteiden saavuttamista ja tuloksen tekemistä. Markkinoinnin 
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avulla profilointia voidaan edistää ja kohdentaa. Kaupungin markkinoinnissa käytetään markkinoin-
nin keinoja apuna välittämään haluttua kuvaa kaupungista kohderyhmälle. Markkinointi kohdistuu 
väljästi rajattuun segmenttiin, kuten potentiaalisiin asukkaisiin, yrityksiin ja matkailijoihin. Junttila 
kirjoitti vuonna 1995, että varsinainen imago syntyy edellisen prosessin suuntaamana, mutta ei sen 
tuloksena. Imagoon voidaan vaikuttaa viestinnän keinoin, mutta todellinen imago syntyy Junttilan 
mukaan yksilökohtaisesti henkilöhistoriasta ja arvoista riippuen. (Raunio 2000, 197.) 
 
Kaupunkiympäristön ja sen kautta syntyneen imagon rakentamisessa on panostettava johonkin tiet-
tyyn teemaan, joka luo positiivista kuvaa kaupungista. Tästä perusteemasta kannattaa poimia sellai-
sia asioita, jotka monipuolistavat ja syventävät seudun profiilia. Esimerkiksi kaupungissa oleva yli-
opisto kannattaa nostaa imagon rakentamisessa esille, sillä se luo kuvaa sivistyskaupungista ja nuo-
rekkaasta ilmapiiristä. Markkinointia käytetään välineenä luomaan tietoisuutta halutulle kohderyh-
mälle niistä asioista, jotka ovat mainitun ryhmän kannalta haluttavia. Imagon rakentamisessa on 
tärkeää, että tieto kohtaa todellisuuden. Mikäli imago ei perustu todellisuuteen ja kaupunkia markki-
noidaan väärillä tiedoilla ja ominaisuuksilla, voi se johtaa kaupungin imagon heikkenemiseen tai 
imago voi muuttua negatiiviseksi. Hyvä imagon kautta hyvä toiminta synnyttää entistä positiivisem-
man mielikuvan kaupungista, mutta huono imago voi heikentää hyvänkin toiminnan synnyttämää 
mielikuvaa. (Raunio 2000, 197–198.) 
 
Kehittämällä imagoa sekä asuin- ja elinympäristöä kaupunki pystyy vastaamaan myös kaupunkien 
väliseen kilpailuun. Kaupunkien tulee houkutella kilpailukykyisiä yrityksiä, jotka ovat päätekijöitä 
kaupunkien kilpailukykyyn. Yritystoiminnan tärkein menestystekijä taas on osaava työvoima. Osaava 
työvoima muuttaa kaupungin rakennetta, kun kaupunkiin muuttaa enemmän työssäkäyviä henkilöi-
tä. (Holstila 2012, 12.) 
 
Kaupunkiympäristön suunnittelussa on tärkeää ottaa huomioon ympäristön vaikutus yksilöön. Ittel-
sonin (1976) mukaan ympäristö vaikuttaa ihmiseen ulkoisena paikkana ja fyysisenä tilana, persoo-
nallisuuden osana, sosiaalisena järjestelmänä ihmissuhteiden ja sosiaalisten verkostojen kautta, tun-
nesisältöisenä kokemuksena sekä toimintaympäristönä. Ympäristön kokeminen on ihmisen ja ympä-
ristön välinen vuorovaikutusprosessi, joka vaikuttaa yksilön viihtymiseen alueella. Vaikutus on jatku-
vaa ja sen laatu voi vaihdella. Asuinpaikan valintaan vaikuttavat yksilön mieltymysten sekä asuin- ja 
elinympäristön ominaisuuksien yhteensopivuus. (Raunio 2000, 196.) 
 
2.3 Vetovoimatekijät 
 
Kaupungin vetovoimatekijät ja houkuttelevuus liittyvät imagoon. Kyseisillä tekijöillä tarkoitetaan 
myönteisiä ja puoleensavetäviä asioita, jotka saavat ihmisiä ja yrityksiä tulemaan kaupunkiin. (Virta-
nen 1998, 9.) Vetovoimatekijät voidaan jaotella koviin ja pehmeisiin tekijöihin. Kovia vetovoimateki-
jöitä ovat alueen yleinen kehitys, työhön ja koulutukseen liittyvät mahdollisuudet nykyhetkellä ja tu-
levaisuudessa sekä kaupungin koko, sijainti ja saavutettavuus. Pehmeitä vetovoimatekijöitä puoles-
taan ovat asuin- ja elinympäristön laatu, alueen maine ja yleinen ilmapiiri, vapaa-aikamahdollisuudet 
sekä vetovoimaisuutta lisäävät tapahtumat ja paikat. Kovien ja pehmeiden tekijöiden lisäksi omat 
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henkilökohtaiset verkostot (esimerkiksi perhesiteet ja ystävät) toimivat vetovoimatekijöinä. (Aro 
2015, 30–31.) 
  
Imagoon ja identiteettiin liittyy usein symboleja, jotka vahvistavat kaupungin tai alueen identiteettiä 
ja houkuttelevuutta, esimerkiksi Eiffel-torni Pariisissa tai pyramidit Egyptissä. Symboli ei välttämättä 
ole konkreettinen, vaan myös tapahtuma, esimerkiksi Savonlinnan Oopperajuhlat, voi toimia kau-
pungin symbolisena vetovoimatekijänä. Imago voi olla myös negatiivinen tai mitäänsanomaton. (Vir-
tanen 1998, 9–11.) 
 
Vetovoimainen kaupunki koostuu monista osatekijöistä. Kaupunki on itse kokonaistuote ja sen ole-
mukseen vaikuttavat niin asukkaat kuin yritykset. Kaupungin arkiviihtyvyys koostuu hyvin monista, 
jopa pienistä asioista, joiden järjestämisestä vastaa harvoin kunnan organisaatio. Muun muassa 
kaupungin taide- ja kulttuuritarjonta, tapahtumavilkkaus sekä tiet ja liikenneinfrastruktuuri vaikutta-
vat kaikki kaupungin vetovoimaan. Suomen kaupunkien kasvu tulee perustumaan tulevaisuudessa 
entistä enemmän kansainväliseen muuttoliikkeeseen. Suvaitsevaisuudesta, monikulttuurisuudesta ja 
eri kulttuurien välisen vuoropuhelun edistämisestä on tulossa tärkeimmät tekijät kaupunkien menes-
tymistä varten. (Holstila 2012, 11–12.) 
 
2.4 Kuopion imago ja brändi 
 
Kuopio on Suomen kahdeksanneksi suurin kaupunki. Vuonna 2015 Kuopion väkiluku on noin 
111 000 asukasta. Muuttohalukkuustutkimuksissa Kuopio mielletään hyväksi paikaksi elää ja asua. 
Vuosina 2009–2013 Kuopio oli viidenneksi muuttovetovoimaisin kunta. Kuopion väestömäärä kasvaa 
vuosittain noin 1200 hengellä. Kuopiolaiset ovat koko Suomen väestöön verrattuna hieman nuorem-
pia ja paremmin koulutettuja. (Aro 2015, 26; Kuopion kaupunki 2015b; Paronen 2014.) 
 
Kuopio tunnetaan kansallisesti ja kansainvälisestikin Puijosta, kalakukosta ja torista. Myös Kuopion 
luonto sekä erityisesti savolaisuus ovat vahvasti Kuopion imagoon liittyviä asioita. Savolaisuus kuu-
luu perinteikkäästi Kuopioon ja kuopiolaisuuteen. ”Kiero savolainen” saattaa pitää muualta tulleet 
varuillaan tai jopa epäuskoisina etenkin, kun vanhan savolaisen sanonnan mukaan ”vastuu siirtyy 
kuulijalle”. Toiset taas näkevät savolaiset ”lupsakoina”, rennon iloisina ihmisinä, jotka eivät ota asioi-
ta liian vakavasti. Savolaisuutta ja Savon murretta tekevät tutuiksi monet kuopiolaistaustaiset. Kala-
kukkojen ja lihapiirakoiden paremmuudesta kilpailevat niin kaupunkilaisten kuin vierailijoidenkin sil-
missä Hanna Partasen ja Irene Partasen kalakukkoleipomot. Lisäksi Kuopio tunnetaan muun muassa 
Minna Canthista ja J. V. Snellmanista, joiden mukaan on nimetty useita paikkoja Kuopiossa. Canthis-
ta ja Snellmanista muistuttavat heidän nimensä saaneet kadut, puistot ja ostoskeskus sekä patsaat. 
Tämän päivän kuopiolainen on aikaansa seuraava, kansainvälisen kaupungin aktiivinen asukas. Kuo-
pion alueen kiinnostavuus piileekin juuri ainutlaatuisessa ilmapiirissä, jossa yhdistyy perinteisyys ja 
modernisuus, vanha ja uusi. Alue on samaan aikaan pieni ja suuri, sekoitus itää ja länttä, ortodoksi-
nen ja luterilainen, hauska ja huippuosaava. (Kuopion Alue 2015, 11.) 
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Kuopion alueen valtakunnallinen imagotutkimus 
 
Vuoden 2015 alussa toteutettiin Kuopion alueen valtakunnallinen imagotutkimus. Seurantatutkimuk-
sessa selvitettiin ihmisten mielikuvia, mielipiteitä ja arvioita Kuopion alueesta. Alueen asukkaiden 
mielestä Kuopion brändi-identiteetti koostuu kotimaisuudesta, luonnonläheisyydestä, kulttuurimyön-
teisyydestä ja hyvistä koulutusmahdollisuuksista. Huono työllisyystilanne nähtiin identiteetin kieltei-
senä piirteenä. Ulkoisesta identiteetistä eli imagosta kysyttäessä saatiin vastauksiksi edellä mainittu-
jen lisäksi eloisuus ja perinteikkyys. Tutkimukseen osallistuneiden keskuudessa Kuopio oli kuuden-
neksi kiinnostavin asuinkaupunki. (Kuopion kaupunki 2015c.) 
 
Kuopion kaupunkistrategia 2020 
Kunnallisessa johtamisessa strategialla tarkoitetaan tietoista suunnanvalintaa jatkuvasti muuttuvassa 
ympäristössä. Strategiat ovat aina pitkän tähtäimen aikasuunnitelmia ja antavat vision tulevaisuu-
desta. Strategiassa tehdään valintoja niistä asiakokonaisuuksista, jotka vaikuttavat halutun tulevai-
suuden saavuttamiseen. Se vaatii yhteistä suuntaa ja sitoutumista. (Kuopion kaupunki 2014a.) 
 
Kuopion kaupunkistrategia 2020 tähtää kaupungin visioon siitä, minkälainen on Kuopion haluttu 
kaupunkikuva vuonna 2020. Kuopion kaupunginvaltuusto hyväksyi strategialinjaukset vuonna 2010 
ja keväällä 2013 strategia arvioitiin ja tarkastettiin. Strategian tavoitteet tarkistetaan joka vuosi ta-
lousarvioinnin laadinnan yhteydessä. (Kuopion kaupunki 2013.) 
 
Kuopion kaupungin strategiset päämäärät tähtäävät kestävän talouden rakentamiseen, korkeatasoi-
seen koulutukseen, tutkimus- ja kehitystoimintaan sekä hyvinvointipalveluiden kehittämiseen. Kau-
pungin yksi strateginen tavoite on kehittynyt, monipuolinen ja kansainvälinen elinkeinoelä-
mä. Kuopion visio vuodelle 2020 tähtää myös vahvasti kansainvälisyyteen. Yhtenä visiona Kuopion 
halutaan olevan monikulttuurinen ja suvaitseva kaupunki, jossa yliopisto- ja ammattikorkeakoulutus 
on laaja-alaista ja kansainvälisesti tunnustettua. Toisessa visiossa Kuopion väestönkasvun odotetaan 
kaksinkertaistuvan ja väestömäärän kasvavan 150 000:een. Kolmantena visiona Kuopion toivotaan 
olevan vetovoimainen kaupunki yrittäjille, opiskelijoille ja lapsiperheille. Kuopion halutaan olevan 
elävä kaupunki, jossa on nuorekas ilmapiiri ja laadukkaat kulttuuri- ja vapaa-ajanpalvelut. Neljäs vi-
sio tähtää yhdessä tekemiseen ja verkostoitumiseen paikallisten tekijöiden kesken yhteisten tavoit-
teiden ja alueen kehityksen saavuttamiseksi. (Kuopion kaupunki 2013.) 
Kuten Kuopion kaupunkistrategiasta huomaa, kansainvälisyys ja monikulttuurisuus ovat tärkeä osa 
kaupungin kehitystä ja tulevaisuutta. Kuopioon halutaan lisää maahanmuuttajia sekä kansainvälisiä 
opiskelijoita ja yrityksiä. Jotta kansainvälisyys toteutuisi halutulla tavalla, tulee kiinnittää huomiota 
muun muassa palveluihin ja yritystoimintaan, jotta kaupungista tulisi kaikki sen osapuolet huomioiva 
kaupunki elää ja asua. 
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2.5 Kuopion alueen vetovoimatekijät 
 
2.5.1 Opiskelu, tiede ja teknologia 
 
Kuopio on merkittävä tieteen ja teknologian kaupunki, jossa on hyvät koulutus- ja opiskelumahdolli-
suudet. Kuopiossa toisen asteen koulutusta tarjoaa seitsemän päivälukiota, aikuislukio sekä Savon 
ammatti- ja aikuisopisto. Itä-Suomen yliopisto, jolla on kampukset Kuopiossa, Joensuussa ja Savon-
linnassa, on yksi Suomen suurimmista yliopistoista. Ammatillista korkeakoulutusta Kuopiossa tarjoaa 
Savonia-ammattikorkeakoulu. Itä-Suomen yliopisto ja Savonia-ammattikorkeakoulu luovat vahvan 
pohjan tieteelle ja tutkimukselle. Kuopion tunnettuja osaamisaloja ovat muun muassa lääke- ja ym-
päristötiede. (Opiskelijan Itä-Suomi ry 2015.) 
 
Kuopion Tiedepuisto sijaitsee Savilahden kaupunginosassa. Tiedepuiston alueella on Itä-Suomen yli-
opiston, Savonia-ammattikorkeakoulun ja Kuopion yliopistollisen sairaalan ohella satoja teknologia- 
ja palveluyrityksiä, useita kansallisia tutkimuskeskuksia sekä lukuisia testaus- ja analyysilaboratorioi-
ta. Kuopion Tiedepuiston alue toimii tällä hetkellä 20 000 ihmisen työ- ja opiskeluympäristönä. Aluet-
ta tullaan kuitenkin laajentamaan nykyisestä ja visiona on, että se kasvaisi 36 000 työntekijän, opis-
kelijan ja asukkaan alueeksi. (Kuopio Innovation Oy 2015.) 
 
2.5.2 Tapahtumat, kulttuuri ja nähtävyydet 
 
Kuopion tapahtumatarjonta on kohtalaisen laaja ja monipuolinen. Tapahtumia on muun muassa mu-
siikin, kulttuurin, urheilun ja taiteen parissa. Kuopiossa järjestetään useita kertoja vuodessa myös 
erilaisia messuja ja markkinoita. Tapahtumapaikkoina toimivat useimmiten Kuopion keskustan tori, 
matkustajasatama, Väinölänniemi sekä Kuopio-halli ja musiikkikeskus. 
 
Kuopion tapahtumatarjonta on selvästi keskittynyt kesäaikaan. Suosituimmat tapahtumat, kuten 
Kuopio tanssii ja soi, Kuopion viinijuhlat sekä RockCock-musiikkifestivaalit järjestetään kaikki kesällä. 
Talven aikana on huomattavasti vähemmän tapahtumia. Talvella järjestetyistä tapahtumista tunne-
tuimpia ovat jäätyneellä Kallavedellä pidettävä Finland Ice Marathon ja Puijolla järjestettävä mäkihy-
pyn maailmancupin osakilpailu. Kuopio-hallissa ja torilla on kuitenkin markkinoita ympäri vuoden. 
Taiteesta ja kulttuurista kiinnostuneille Kuopion tarjonnasta löytyy muun muassa ANTI-
nykytaidefestivaali, Vilimit-elokuvatapahtuma ja VB-valokuvakeskus vaihtuvine näyttelyineen. (Kuo-
pion kaupunki 2015d.) 
 
Kuopion tapahtumatarjontaa olisi hyvä lisätä enemmän niin, että tapahtumia olisi tasaisesti läpi vuo-
den. Ympärivuotinen tapahtumatarjonta lisäisi alueen kiinnostavuutta ja vetovoimaa. Tapahtumas-
kaalaa ja tapahtumien sisältöä tulisi monipuolistaa ja niissä tulisi huomioida aiempaa paremmin vä-
estön nuorekkuus ja monikulttuurisuus. 
 
Tapahtumien lisäksi Kuopiossa on laajasti tarjolla erilaisia kulttuuripalveluita. Kuopion kaupungin yl-
läpitämiä kulttuurilaitoksia ovat kaupunginteatteri, musiikkikeskus, kirjasto, vanha elokuvateatteri 
Kino Kuvakukko sekä museokeskus, jonka alaisuudessa toimivat kulttuurihistoriallinen ja luonnontie-
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teellinen museo sekä taidemuseo. Kuopion tunnetuin nähtävyys ja matkailun vetonaula on Puijon 
Torni. Kuopiossa toimii myös kansainvälisesti merkittävä Ortodoksinen kirkkomuseo. Lisäksi Kuopion 
tori, kauppahalli, matkustajasatama ja Saaristokaupunki lukeutuvat tämän päivän nähtävyyksiin 
Kuopiossa. (Kuopion kaupunki 2015d.) 
 
2.5.3 Liikunta- ja vapaa-aikamahdollisuudet 
 
Kuopiossa riittää tekemistä ympäri vuoden niin sisä- kuin ulkotiloissa. Upea luonto tarjoaa monipuo-
lisia harrastus- ja vapaa-ajanviettomahdollisuuksia. Kuopiosta löytyykin runsaasti ulkoliikuntapaikko-
ja, jotka mahdollistavat erilaisten liikunnallisten aktiviteettien harrastamisen. Kaupungin alueella on 
kattavasti muun muassa pallokenttiä, uimarantoja, lenkkipolkuja, luistinratoja ja hiihtolatuja. Sen li-
säksi Kuopiossa pystyy harrastamaan esimerkiksi frisbeegolfia, melontaa, moottorikelkkailua, erilaisia 
vesiaktiviteetteja sekä perinteistä golfia. Vapaa-ajan viettoa varten on erilaisia oleskelupaikkoja, ku-
ten kaupungin puistoja, lasten leikkipuistoja sekä ulkoilu- ja virkistysalueita, joilla on kaupungin ra-
kentamia ja ylläpitämiä laavuja, keittokatoksia, nuotiokehiä ja kalamajoja. Kesäisin Kuopion satama 
on merkittävä ajanviettopaikka. Satamassa liikennöivät risteilyalukset järjestävät erilaisia sisävesiris-
teilyjä Kuopion lähialueille, esimerkiksi Alahovin Viinitilalle tai Saaristokaupungin ympäristöön. (Kuo-
pion kaupunki 2015e.) 
 
Kuopiossa on laadukkaat ja monipuoliset liikuntamahdollisuudet myös sisällä harrastamiseen. Kau-
pungin eri puolilla on tarjolla useita tiloja sisäliikuntalajien harrastamista varten. Sisäliikuntamahdol-
lisuuksista vastaavat niin Kuopion kaupunki kuin yksityiset yrityksetkin. Kaupungissa on muun muas-
sa lukuisia kuntosaleja, jäähalli, tennishalli, skeittihalli, kaksi kaupungin uimahallia sekä ampumara-
ta. Kuopiossa pystyy harrastamaan monipuolisesti eri lajeja, kuten esimerkiksi sulkapalloa, tanko-
tanssia, kiipeilyä ja kamppailulajeja. Kylpylähotelli Rauhalahdessa on kylpylän lisäksi monipuolinen 
aktiviteetti- ja tapahtumatarjonta. Kuopion Kansalaisopistossa järjestetään paljon erilaisia kursseja 
liikunnan, taiteen, musiikin ja opetuksen parissa. Kuopion kaupungin ja yksityisyritysten järjestämien 
liikuntapalveluiden lisäksi Kuopiossa toimii myös useita urheiluseuroja. (Kuopion kaupunki 2015e.) 
 
2.5.4 Infrastruktuuri, palvelut ja sijainti 
 
Vuonna 2010 alkanut kävelykeskustan rakentaminen saatiin päätökseen vuonna 2014 ja Kuopion 
kävelykeskusta valittiinkin Suomen parhaaksi heti sen valmistuttua. Liikennöintiä helpotettiin muut-
tamalla yksisuuntaiset kadut kaksisuuntaisiksi. Toriparkkia laajennettiin ja sieltä lähteviä maanalaisia 
kävely-yhteyksiä torin läheisyydessä oleviin yrityksiin parannettiin. Toriparkin ja kauppahallin yhtey-
teen avattiin uusia palveluita ja kauppahallia remontoitiin. (Kuopion kaupunki 2014b.) 
 
Saaristokaupunki on puoleensavetävä asuinalue, jonne vie vuonna 2008 avattu Saaristokatu siltoi-
neen. Vuonna 2010 Kuopion Saaristokaupungissa järjestettiin asuntomessut, jossa vieraili lähes 
160 000 kävijää (Suomen asuntomessut 2015). Tapahtuman myötä Saaristokaupunki ja Saaristokatu 
ovat nousseet yhdeksi Kuopion vetonauloista. Sen lisäksi, että matkailijat käyvät usein tutustumassa 
Saaristokatuun siltoineen, on alue houkutteleva myös asumiseen ja ulkoiluun. 
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Infrastruktuurin lisäksi myös palvelut ovat monipuolistuneet ja kehittyneet. Matkuksen alueelle ra-
kennetut ostoskeskus, Ikea ja muut yritykset ovat tuoneet lisää työpaikkoja, matkailijoita ja elävyyt-
tä Kuopioon ja sen eteläisiin osiin. 
 
Kuopion itäinen sijainti lähellä Venäjän rajaa on matkailulle ja maahanmuutolle otollinen. Kuopiossa 
onkin eniten juuri Venäjältä tulleita maahanmuuttajia. Venäjältä suuntautuvan matkailun ja maa-
hanmuuton myötä venäläiset on otettu kohtalaisen hyvin huomioon Kuopion palveluissa, esimerkiksi 
venäjänkielisen informaation määrässä ja venäläisten juhlapyhien mukaisissa aukioloajoissa. Lisäksi 
Kuopiossa järjestetään vuosittain venäläisen kulttuurin viikko, johon kuuluu monenlaista ohjelmaa. 
 
2.5.5 Tahko 
 
Noin 60 kilometrin päässä Kuopion keskustasta sijaitseva Tahko on Kuopion alueeseen kuuluvan Nil-
siän Tahkovuorella sijaitseva matkailukeskus, joka tarjoaa ohjelmapalveluita, aktiviteetteja ja tapah-
tumia ympäri vuoden. Tahkolla on monipuoliset majoitus- ja ravintolapalvelut sekä hyvät puitteet 
erilaisten ryhmien tarpeisiin esimerkiksi kokoustamista tai juhlien pitoa varten. Tahkon tarjonnasta 
löytyy aktiviteetteja ja palveluita sekä sisätiloissa että ulkona luonnossa harrastamiseen ja ajanviet-
tämiseen. Etenkin laskettelu, hiihto ja muut talviurheilulajit ovat tärkeä osa Tahkon tarjontaa, ja 
Tahkon alueesta puhutaankin usein laskettelukeskuksena unohtaen sen muun tarjonnan. 
 
Tahko lisää Kuopion alueen ja koko Itä-Suomen kiinnostavuutta ja vetovoimaa etenkin matkailulli-
sesti, mutta myös luomalla työpaikkoja ja vapaa-ajanviettomahdollisuuksia lähialueen asukkaille. 
Tahko on Kuopion alueen ja varsinkin nilsiäläisten ylpeyden aihe, johon panostetaan ja jota halutaan 
kehittää. Tahko on näkyvä tavaramerkki, jota käytetään laaja-alaisesti Kuopion alueen markkinoin-
nissa. (Paronen 2012.) 
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3 KULTTUURI, MONIKULTTUURISUUS JA RASISMI 
 
3.1 Kulturalismi ja kulttuuri 
 
Kulturalismilla tarkoitetaan ihmisten yksinkertaista luokittelua kulttuurin perusteella. Tällainen yksin-
kertaistettu luokittelu lisää ihmisten eriarvoisuutta, sillä kulttuuri estää näkemästä kanssaihmisiä 
avoimesta ja ennakkoluulottomasta näkökulmasta. (Alitolppa-Niitamo, Söderling & Fågel 2005, 9.) 
 
Kulttuuri puolestaan koostuu asioista, joita ihmiset ja kansat ovat historiansa aikana oppineet teke-
mään, arvostamaan ja uskomaan. Kulttuuri on omaksuttu elämäntapa, joka toimii kehyksenä ihmi-
sen tavalle elää ja tarkastella maailmaa. Toisin sanoen kulttuuri on opittua, ihminen ei syntyessään 
ole tietyn kulttuurin jäsen, vaan hänet kasvatetaan oman kulttuurin jäseneksi. Kulttuurikäyttäyty-
mismallien, arvojen ja normien oppimista kutsutaan sosialisaatioprosessiksi, jossa omaksutaan omal-
le yhteisölle tyypillinen maailmankatsomus. Kulttuuri hallitsee ihmisen toimintaa niin automaattisesti, 
ettei ihminen sitä itse havaitse, ennen kuin joku toimii totutusta käyttäytymismallista poikkeavalla 
tavalla. Kulttuuri edustaa perinteitä ja pysyvyyttä, mutta kuitenkin se muuttuu jatkuvasti. Kulttuurien 
muutokseen on vaikuttanut muun muassa ihmisten- ja kulttuurienvälinen kanssakäynti, joka on joh-
tanut kulttuurin moninaistumiseen. (Räty 2002, 42–44.) 
 
Usein maahanmuuttajista puhuttaessa puhutaan kulttuurien, ei ihmisten kohtaamisesta. Maahan-
muuttajat nähdään yleensä tietyn kulttuurin edustajina. Tästä käytetään käsitettä kulttuuri-
identiteetti, jolloin henkilön kansalaisuus määrittää sen, kuinka hän itse käsittää itsensä tai kuinka 
toiset ihmiset hänet näkevät. (Ikäläinen, Martiskainen & Törrönen 2003, 17.) On tärkeää muistaa, 
että sama kulttuuritausta ei tee ihmisistä yhtä yhtenäistä ryhmää. Kaikki samasta kulttuuritaustasta 
lähtöisin olevat eivät käyttäydy samoin tai koe asioita samalla tavalla. (Räty 2002, 43.) Maahan-
muuttajia ajatellaan yleensä yhtenä homogeenisenä ryhmänä lähtömaansa mukaan. Usein unohde-
taan maahanmuuttajan kulttuurinen, sosiaalinen ja taloudellinen asema sekä uskonto ja koulutus-
tausta. Näiden tekijöiden vuoksi kaksi samasta maasta tulevaa henkilöä voivat erota toisistaan kuin 
yö ja päivä. (Ikäläinen ym. 2003, 18.) 
 
3.1.1 Akkulturaatio 
 
Kun eri kulttuurit kohtaavat toisensa, aiheuttaa se vääjäämättä muutoksia, joihin ihmiset joutuvat 
sopeutumaan. Redfield, Linton ja Herskovits kehittivät vuonna 1936 käsitteen akkulturaatio. Akkultu-
raatioksi kutsutaan muutosprosessia, joka tapahtuu eri kulttuurin edustajien välittömän vuorovaiku-
tuksen seurauksena. (Redfield, Robert & Linton 1936, 1.) Akkulturaatio voi olla yksisuuntaista, jolloin 
vähemmistöryhmät sulautuvat eli assimiloituvat osaksi enemmistökulttuuria omaksuen sen käyttäy-
tymismallit ja arvot. Tämä voi ennen pitkää johtaa alkuperäisen kulttuuri-identiteetin häviämiseen. 
Kaksisuuntaisessa akkulturaatiossa sen sijaan vähemmistöryhmät sekä säilyttävät omia kulttuurisia 
piirteitään että omaksuvat uusia piirteitä enemmistökulttuurista. Näin molemmat, niin enemmistö- 
kuin vähemmistökulttuuri, voivat muuttua omaksuessaan uusia kulttuuripiirteitä ja sopeutuessaan 
kulttuurien kohtaamisesta johtuviin muutoksiin. Kaksisuuntainen akkulturaatio painottaa siis selkeäs-
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ti monikulttuurisuutta. (Liebkind 2006, 13–14; Martikainen, Saukkonen & Säävälä 2013, 254.) 
 
John Berryn luoma tunnettu kaksisuuntainen akkulturaatiomalli tarkastelee maahanmuuttajan halua 
säilyttää oma etninen kulttuurinsa sekä halua omaksua valtaväestön kulttuuri. Maahanmuuttajan ha-
lua suuntautua enemmistökulttuuriin säilyttämättä omaa kulttuuriaan kutsutaan assimilaatioksi. As-
similaation vastakohta on separaatio, jolloin maahanmuuttaja ei halua omaksua enemmistökulttuu-
ria, vaan suuntautuu vain omaan kulttuuriinsa. Integraatio on sitä, kun maahanmuuttaja haluaa 
suuntautua kumpaankin kulttuuriin. Marginalisaatio tarkoittaa eristäytymistä molemmista kulttuureis-
ta, jolloin maahanmuuttaja ei halua suuntautua kumpaankaan kulttuuriin. Esimerkiksi syrjintä voi 
johtaa marginalisaatioon. (Berry 2011, 2–5.) Useat tutkimukset ovat osoittaneet, että integraatio on 
sekä enemmistö- että vähemmistöryhmien suhteiden ja hyvinvoinnin kannalta paras vaihtoehto, kun 
taas marginalisaatio on maahanmuuttajan sopeutumisen kannalta huonoin vaihtoehto. (Martikainen 
ym. 2013, 254.) 
 
3.1.2 Sopeutuminen uuteen kulttuuriin 
 
Uuteen kulttuuriin sopeutuminen on pitkä prosessi, joka kestää keskimäärin kolme vuotta. Kulttuu-
riin sopeutuminen tapahtuu askeleittain kriisien kautta. Mitä nopeammin henkilö menee mukaan 
toimintaan ja ryhtyy noudattamaan paikallisen maan elämäntapoja, sitä nopeammin henkilö kotiu-
tuu. Sopeutumisen avaintekijä on maan kielen opettelu. Myös turvallisuuden tunne edistää sopeu-
tumista. Vanhan työn jatkaminen uudessa maassa, kulttuurien samankaltaisuus, tieto oleskeluajasta 
ja tunne siitä, että tilanne on hallinnassa helpottavat juurtumista. (Abdullahi, Antikainen, Anttonen, 
Hagert, Matinheikki-Kokko, Pitkänen, Puusaari, Tiittula & Wahlström 1998, 24–26.) 
 
Kulttuurin ja ympäristön vaihtuessa stressi on normaali reaktio. Voimakkaimmillaan muutos voi ai-
heuttaa kulttuurishokin. Tällöin tavat, elämäntyyli, identiteetti, arvot ja tunteet ovat sekaisin. Sopeu-
tuminen onkin paljon soutamista uuden ja vanhan välillä. (Abdullahi ym. 1998, 24–26.) 
 
3.1.3 Kulttuurishokki 
 
Vuonna 1954 Kalervo Oberg määritteli kulttuurishokin kuvaamaan vieraan kulttuurin aiheuttamaa 
ahdistusta ja hämmennystä. Kulttuurin ollessa vieras, kun omat tutut ja totutut tavat eivät päde, voi 
henkilö kokea kulttuurishokin. Kulttuurishokki voi ilmetä muun muassa koti-ikävänä, sosiaalisten ti-
lanteiden pelkona, vihana ja turhautumisena sekä vastustuksena oppia isäntämaan kieltä ja kulttuu-
ria. Jokainen kokee kulttuurishokin omalla tavallaan yksilöllisesti. Yleensä kulttuurishokki kuitenkin 
etenee vaiheittain. (Oberg 1954, 1-4.) 
 
Ensimmäistä vaihetta kutsutaan ”kuherruskuukaudeksi”, jolloin henkilöä kiehtoo ja viehättää uusi 
kulttuuri. Kaikki on uutta ja henkilö on yleensä hyvin tyytyväinen isäntämaahansa. Kuherruskuukau-
sivaihe voi kestää muutamasta päivästä kuuteen kuukauteen. Ensimmäisen vaiheen jäädessä melko 
pinnalliseksi uutuudenviehätyksen vuoksi, herää henkilö ”isäntämaan todellisiin elinolosuhteisiin” 
kulttuurishokin toisessa vaiheessa. Tässä vaiheessa henkilö voi kokea vihamielistä ja aggressiivista 
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suhtautumista isäntämaata kohtaan. Vihan tunteet johtuvat henkilön isäntämaassa koetuista aidois-
ta vaikeuksista, esimerkiksi kielitaidon puutteen aiheuttamista ongelmista ja asioimisvaikeuksista. 
Henkilö voi kokea, että paikalliset ihmiset ovat välinpitämättömiä eivätkä ymmärrä henkilöä ja hänen 
vaikeuksiaan. Paikalliset ihmiset voivat vaikuttaa henkilön silmissä myötätunnottomilta. Henkilö voi 
muuttua aggressiiviseksi ja alkaa kritisoida isäntämaata ja sen ihmisiä, kulttuuria ja tapoja. Sen si-
jaan, että henkilö rehellisesti tutkisi oikeita olosuhteita, hän alkaa pitää paikallisia ihmisiä syynä 
epämukavaan oloonsa. (Oberg 1954, 1-4.) 
 
Toinen vaihe on eräänlainen kriisivaihe. Jos henkilö pääsee sen yli, hän jää isäntämaahan, mutta jos 
ei, hän ennen pitkää lähtee sieltä pois. Kolmannessa vaiheessa henkilö alkaa oppia, kuinka tulla toi-
meen isäntämaassa. Ongelmien ilmetessä henkilö selviää niistä positiivisella asenteella. Tässä vai-
heessa henkilö alkaa suhtautua erittäin hyvin paikallisväestöön. Kritisoinnin sijaan hän käyttää huu-
moria apunaan ja jopa vitsailee omista vaikeuksistaan. Tätä vaihetta voi kutsua toipumisvaiheeksi. 
Neljännessä ja viimeisessä kulttuurishokin vaiheessa henkilö on hyväksynyt isäntämaan tavat toise-
na elämäntapana. Henkilö ei enää tunne kulttuurin aiheuttamaa ahdistusta. Henkilö ei vain hyväksy 
isäntämaan ruokia, juomia, tapoja ja tottumuksia, vaan alkaa nauttia niistä. (Oberg 1954, 1-4.) 
 
3.1.4 Kulttuurien välinen viestintä  
 
Viestintä määritellään informaation välittämiseksi, jossa on kaksi tasoa. Varsinaisen sanoman lisäksi 
on interpersonaalinen taso, jossa on kyse ihmisten välisistä suhteista. Kieli, kirjoitettuna tai puhuttu-
na, ei voi koskaan täydellisesti ilmaista henkilön tarkoitusperiä. Eri kulttuurien välisessä viestinnässä 
syntyy helposti väärinkäsityksiä. Jokaisessa kulttuurissa on omat odotukset siitä, kuinka eri tilanteis-
sa toimitaan, mitä niissä sanotaan ja miten asia sanotaan. Esimerkiksi toisen kohteliaisuudeksi osoit-
tama ele voidaan tulkita epäkohteliaisuutena. Yleisesti ottaen viestintä onnistuu parhaiten, kun osal-
listujien kulttuuri, tiedot ja odotukset maailmasta ovat samankaltaiset. Kun osallistujien viestintäta-
vat ovat toisistaan poikkeavat, häiriötä ei tulkita viestinnälliseksi tai kielelliseksi ongelmaksi, vaan se 
katsotaan johtuvaksi viestijän persoonallisuudesta. Jokaisessa kulttuurissa on omat säännöt ja tavat 
puhumiselle ja kirjoittamiselle. Nämä voivat olla normeja tai erilaisia sisäistettyjä käyttäytymissään-
töjä. Tulee muistaa, että kulttuuriset seikat eivät kuitenkaan ole aina syypäänä viestinnän epäonnis-
tumiseen. Vuorovaikutustilanteisiin vaikuttavat monenlaiset asiat, kuten puhujien ikä, sukupuoli ja 
status. Seuraavaksi esitellään eroja kulttuurillisessa viestinnässä. (Abdullahi ym. 1998, 34–35, 47; 
Scollon, Scollon & Jones 2011, 16.) 
  
Informaation jäsentäminen viestinnässä 
 
Kulttuurieroja on havaittu viestinnässä siinä, kuinka informaatio jäsennetään viestiin: missä järjes-
tyksessä asia esitetään ja kuinka paljon annetaan taustatietoja, esitetään perusteluja ja tehdään 
pehmennyksiä. Edward Hallin low context ja high context -asteikko kuvaa sitä, kuinka paljon viestin-
nän kielellisessä muotoilussa on kerrottu taustoja ja muuta tietoa ja kuinka paljon on jätetty kerto-
matta. Toisessa ääripäässä viesti sisältää sanallista informaatiota maksimimäärän, toisessa päässä 
taas vähemmän ja tulkinta nojaa enemmän kontekstiin. Muun muassa David Victor on käyttänyt tätä 
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asteikkoa sijoittaen jatkumolle eri kulttuureja näille tyypillisen viestintäkäyttäytymisen mukaisesti. 
Tämän jatkumon mukaisesti (alkaen siitä päästä, missä kontekstia on runsaasti, edeten jatkumon 
keskustaan) ensimmäisenä ovat japanilaiset, sitten arabit, latinalais-amerikkalaiset ja italialaiset. Jat-
kumon keskellä ovat britit ja ranskalaiset. Toisessa ääripäässä, missä informaatiota käytetään vähän 
ja viestit ilmaistaan selväsanaisemmin, ovat saksalaiset ja amerikkalaiset. (Abdullahi ym. 1998, 36–
37.) 
 
Ron ja Suzanne Scollonin mukaan esiintymisjärjestys tapahtuu joko deduktiivisena tai induktiivisena. 
Deduktiivisen tavan mukaan ensin esitetään asia tai teema, jonka jälkeen tapahtuu perustelu. In-
duktiivinen tapa sen sijaan on päinvastainen, ensin esitetään perustelu ja sitten vasta itse asia. Län-
simaalainen tapa esittää asiat on deduktiivinen, kun taas Aasiassa suositaan induktiivista esittämis-
tapaa. Aasialainen tapa voi länsimaalaisen silmissä vaikuttaa epäselvältä, sillä ennen asiaan pääse-
mistä kierrellään ja kaarrellaan. Toisaalta taas länsimaalainen tapa mennä suoraan asiaan voi tuntua 
aasialaisten mielestä epäkohteliaalta. (Abdullahi ym. 1998, 38.) 
  
Puheaktien ilmaiseminen 
 
Puheakteja ovat sellaiset puhetoiminnot, jotka ilmaisevat kysymystä, kehotusta, anteeksipyyntöä, 
kiitollisuutta tai lupausta. Puheaktien ilmaisemisessa on myös kulttuurisia eroja. Suoruus ja sen il-
maiseminen, missä tilanteessa suoruutta käytetään ja miten, tai millainen suoruus on sallittua, voi 
vaihdella hyvinkin paljon eri kulttuureissa. Totuttua puhetapaa suoremmin ilmaistu pyyntö voidaan 
ymmärtää käskyksi, jolloin puhuja leimautuu epäkohteliaaksi. Epäsuoruutta voidaan ilmaista selkeillä 
kielellisillä muodoilla, esimerkiksi pehmentimillä (ehkä) ja konditionaalilla (voisitko) tai käyttämällä 
passiivia aktiivin sijasta (pyydetään lähettämään). Moite saatetaan pehmentää niin epäsuoraksi, että 
toisen kulttuurin edustaja ei ymmärrä sitä moitteeksi. (Abdullahi ym. 1998, 39–40.) 
  
Läheisyyden ja etäisyyden ilmaiseminen 
  
Läheisyys ja etäisyys ovat niin ei-verbaalisia kuin verbaalisia ilmaisukeinoja. Fyysinen etäisyys ja 
kosketus, esimerkiksi kättely ja halaus, ilmaisevat puhujien välistä suhdetta ei-verbaalisella tasolla. 
Puhekumppanin puhuttelu tai puhuttelun puuttuminen ovat verbaalisen tason ilmauksia. Useissa 
kulttuureissa käytetään teitittelyä puhuessa tuntemattomien tai vähemmän tuttujen kanssa. Poh-
joismaisessa kulttuurissa on normaalia teitittelyn sijaan käyttää sinuttelua puhuessa tuntemattomien 
kanssa. Nämä puhuttelumuotojen erot eri kulttuureissa muodostavat jatkuvasti virhetulkintoja. Sak-
san Sie (Te) on käyttöalaltaan paljon laajempi kuin suomen ”Te”. Sen sijaan Suomen ”Sinä” on pal-
jon laajempi kuin Saksan ”Sinä”, eikä Suomessa sinuttelu siis ilmaise samalla tavoin puhujien välistä 
läheisyyttä kuin Saksassa. (Abdullahi ym. 1998, 40–41.) 
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Kohteliaisuuden ilmaiseminen 
  
Kasvot, eli julkinen kuva jota ylläpidetään viestinnässä, on keskeinen käsite tutkiessa kohteliaisuu-
den ilmenemismuotoja. Vuorovaikutustilanteessa osallistujat rakentavat ja vahvistavat identiteetti-
ään ja osa tätä prosessia on omien sekä toisen kasvojen ylläpito ja suojelu. Kasvot voidaan siis näh-
dä eräänlaisena arvona, jota täytyy yhä uudelleen vahvistaa ja jonka voi myös menettää. Etenkin 
aasialaisessa kulttuurissa kasvojen käsitettä käytetään usein ja se liittyy vahvasti kunniaan. Kasvojen 
aasialainen merkitys poikkeaa länsimaalaisesta. Erving Goffmanin ajatusten pohjalta Penelope 
Brown ja Stephen Levinson loivat kohteliaisuusmallin, jota länsimaissa käytetään kasvojen käsittee-
nä. (Abdullahi ym. 1998, 41.) 
 
Brownin ja Levinsonin kohteliaisuusmallin mukaisesti kasvoilla on kaksi puolta, negatiivinen ja posi-
tiivinen. Negatiiviset kasvot eivät tarkoita kielteisyyttä, vaan ne korostavat ihmisen itsenäisyyttä ja 
riippumattomuutta. Negatiivinen kohteliaisuus merkitsee etäisyyden ylläpitoa ja sitä, että annetaan 
vastapuolelle vapaus omaan mielipiteeseen. Negatiiviseen kohteliaisuuteen kuuluu erilaisten peh-
mentimien käyttö, erilaiset epäsuoruuden muodot ja anteeksipyytäminen häirittäessä. Positiiviset 
kasvot korostavat sen sijaan sosiaalista puolta, tarvetta olla pidetty ja saada tukea toisilta. Positiivi-
nen kohteliaisuus ilmenee läheisyyden, sympatian ja kiinnostuksen osoituksina sekä toisen mielipi-
teen tukemisena. Näin ollen positiivisten kasvojen korostaminen voi vahingoittaa negatiivisia kasvoja 
ja päinvastoin. Toisen hyvää tarkoittava ilmaisu voidaan käsittää tungettelevana. Aasialaisten kult-
tuurien on sanottu korostavan negatiivista kohteliaisuutta, kun taas länsimaalaiset korostavat positii-
vista kohteliaisuutta. Kulttuurien kohdatessa erot voivat aiheuttaa viestinnän epäonnistumisen. Eri-
laisen strategian (kasvojen) käyttö koetaan helposti vallan käyttönä. On muistettava, että kohteliai-
suus on suhteellinen käsite ja sitä ilmaistaan eri kulttuureissa eri tavoin. (Abdullahi ym. 1998, 41–
43.) 
  
Vuorovaikutustilanteet 
 
Kun erilaiset vuorovaikutustilanteen säännöt kohtaavat, syntyy usein väärinkäsityksiä. Puheen vuo-
rottelu, keskustelun tempo ja se, kuinka paljon puheessa sallitaan päällekkäisyyksiä, keskeytyksiä ja 
taukoja, ovat sellaisia asioita, jotka korostuvat eri kulttuurien kohdatessa toisensa ja voivat aiheut-
taa valtakysymyksiä. Usein nopea keskustelutyyli dominoi hitaampaa. Näin ollen hitaan keskustelu-
tyylin edustaja voi kokea nopean keskustelutyylin epäkohteliaana ja jopa hyökkäävänä. Suomalainen 
keskustelutyyli on ulkomaalaisen silmissä usein hidasta. Suomalaiset eivät siedä keskeytyksiä ja 
päällekkäin puhumista, toisin kuin esimerkiksi ranskalaiset, englantilaiset tai saksalaiset. (Abdullahi 
ym. 1998, 43.) 
 
Vuorovaikutustilanteessa olennaista on myös kuuntelijan käyttäytyminen ja se, kuinka hän antaa pa-
lautetta. Palautteet ovat eri kulttuureissa ja kielissä erilaisia. Ne eroavat myös siinä, missä kohtaa 
palautetta annetaan. Palautteet voivat olla joko ei-verbaalisia (esimerkiksi katsekontakti tai nyök-
käys) tai verbaalisia (esimerkiksi erilaiset pikkusanat ja ynähdykset kuten ”aha”). (Abdullahi ym. 
1998, 43.) 
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Erimielisyyteen suhtautuminen ja erimielisyyden sietämisen kynnys vaihtelevat eri kulttuureissa. 
Kulttuureissa on olemassa erilaiset käyttäytymissäännöt esimerkiksi omien mielipiteiden esiin tuomi-
selle ja siihen, kuinka konfliktitilanteissa toimitaan. Esimerkiksi saksalaiset voivat vaikuttaa konfliktiti-
lanteissa suomalaisten silmissä aggressiivisilta ja riitaisilta. Aggressiivisuutta korostavat päällekkäin 
puhuminen ja ei-verbaaliset asiat, kuten äänen voimakkuus ja sävy, puheen tempo sekä eleet ja il-
meet. (Abdullahi ym. 1998, 43.) 
 
3.2 Multikulturalismi ja monikulttuurisuus 
 
Anglé käsittelee sanat monikulttuurinen ja multikulturalismi Stuart Hallin (2003) näkökulmasta. Nä-
kökulman mukaan sanaa ”monikulttuurinen” käytetään adjektiivin omaisesti ja se kuvaa sosiaalisia 
piirteitä ja haasteita, joita on kaikissa yhteiskunnissa, joissa eri kulttuuritaustaiset ihmiset elävät yh-
dessä pyrkien rakentamaan yhteistä elämää ja samalla säilyttämään alkuperäisen identiteettinsä.  
Multikulturalismilla puolestaan tarkoitetaan strategioita ja menettelytapoja, joilla hallitaan yhteiskun-
nan moninaisuuteen ja monimuotoisuuteen liittyviä tekijöitä ja ongelmia. (Anglé 2014, 32–33.) Mul-
tikulturalismi on toimintamalli, jossa yhteiskunta tunnustaa sisältämänsä monikulttuurisuuden sekä 
arvostaa ja tukee sen säilymistä. Näin ollen on mahdollista, että yhteiskunta on monikulttuurinen, 
muttei multikulturalistinen. (Saukkonen 2013, 115.) 
 
Kansainvälisyyden ja maahanmuuttajaväestön lisäännyttyä on alettu puhumaan yhteiskunnan moni-
kulttuurisuudesta, jolla tarkoitetaan yhteiskunnan etnistä ja kulttuurista moninaisuutta. Monikulttuu-
risuus voidaan yksinkertaisesti selittää eri kulttuurista tulevien ihmisten olemassaololla yhteiskunnas-
sa. Tällaisilla henkilöillä on eri kieli, uskonto, tavat, traditiot tai ajatukset hyvästä elämästä. Se tulisi 
kuitenkin nähdä laajemmassa mittakaavassa, poliittisena ohjelmana ja yhteiskunnan rakenteiden 
muutoksena. Monikulttuurisessa yhteiskunnassa eri kulttuurien edustajat ja eri kulttuurit elävät tasa-
arvoisessa asemassa keskenään muodostaen yhdessä vuorovaikutussuhteessa kaikkia yhteiskunnan 
jäseniä kunnioittavan ja toimivan kokonaisuuden. Monikulttuurinen yhteiskunta on ideaalimalli, joka 
ei ole toteutunut missään maailman valtiossa. (Räty 2002, 46–48; Saukkonen 2013, 115.) 
 
Suomalaista yhteiskuntaa on rakennettu lähtökohtaisesti perustuen oletukseen siitä, että Suomi on 
yksikulttuurinen yhteiskunta. Suomesta on välittynyt mielikuva, että täällä asuu yksi kansa, jolla on 
yksi yhtenäinen kulttuuri ja kieli. Näin ei kuitenkaan todellisuudessa ole. Suomi on virallisesti kaksi-
kielinen maa, jossa asuu muun muassa paljon eri kulttuuritaustaisia vähemmistöjä. Jotta monikult-
tuurisuus toteutuisi, tulisi poliittisena toimintana kehittää yhteiskunnan palveluita siitä lähtökohdasta, 
että palveluiden asiakaskunta on monikulttuurista. Palveluita järjestettäessä tulisi huomioida asiak-
kaiden äidinkieli, uskonto ja tavat. Erilaisiin tarpeisiin vastaaminen edistää tasa-arvoa ja ehkäisee 
konfliktien syntymistä. (Räty 2002, 47–48.) 
 
Kanadalaiset tutkijat Keith Banting ja Will Kymlicka ovat kehittäneet MCP-indeksin (Multiculturalism 
Policy Index), jonka avulla tutkitaan eri maiden toteuttamaa multikulturalistista politiikkaa, esimer-
kiksi sitä, kuinka hyvin eri väestöryhmien oikeudet on otettu huomioon. Indeksi jakautuu kolmeen 
osaan: alkuperäiskansoja koskeviin politiikkoihin, kansallisia vähemmistöjä koskeviin politiikkoihin ja 
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maahanmuuttajaryhmiä koskeviin politiikkoihin. Tutkimus on toteutettu vuosina 1980, 2000 ja 2010. 
Tuloksista voidaan todeta, että multikulturalismi on vuosien kuluessa lisääntynyt. Esimerkiksi Suomi 
sai vuonna 1980 nolla pistettä, eikä näin ollen ollut lainkaan multikulturalistinen maa. Viisi vuotta sit-
ten toteutetussa mittauksessa Suomi sai kuusi pistettä ja näin ollen oli yksi multikulturalistisimpia, 
vähemmistöihin myönteisimmin suhtautuvia ja niiden kulttuuriset oikeudet huomioivia, maita Euroo-
passa. (Saukkonen 2013, 116–119.) 
 
3.3 Etnisyys 
 
Etnisyys on melko uusi käsite ja se on otettu käyttöön korvaamaan käsitteet ”kansa”, ”heimo” ja ”ro-
tu” (Anglé 2014, 41). Etnisyys mielletään usein tarkoittamaan jotakin tiettyä kaukaa tulevaa, vieras-
ta ryhmää, joka poikkeaa enemmistöryhmästä. Suomessakin puhutaan etnisistä ryhmistä, kuten 
esimerkiksi romaneista, venäläisistä ja saamelaisista. Tulee kuitenkin muistaa, että myös enemmis-
töryhmä, eli suomalaiset, on yksi etninen ryhmä. (Räty 2002, 44–45.) 
 
Etnisyydessä on kyse yksilön tai ryhmän tavasta jäsentää itseään suhteessa toisiin. Määriteltäessä 
etnisyyttä voidaan erottaa objektiivinen ja subjektiivinen ulottuvuus. Objektiivisella ulottuvuudella 
tarkoitetaan ulkoisesti havaittavia piirteitä. Näitä piirteitä ovat muun muassa biologiset tekijät, kuten 
ihonväri, kieli, uskonto ja yhteinen alkuperä. Subjektiivisella ulottuvuudella tarkoitetaan yksilön sa-
maistumista johonkin ryhmään. Ihminen tai ryhmä määrittelee itse samaistumisensa tiettyyn ryh-
mään, jolloin kyseessä on tunne tai kokemus johonkin ryhmään kuulumisesta. Samalla ihminen rajaa 
itsensä tai oman ryhmänsä erilleen ”toisista” eli muista ryhmistä. (Räty 2002, 45.) 
 
3.4 Suomalaisuus 
 
Osa Suomen kantaväestöstä mieltää Suomen, suomalaiset ja suomalaisuuden yhdeksi yhtenäiseksi 
maaksi, kansaksi ja kulttuuriksi, joita on puolustettava kaikilta mahdollisilta uhkilta. Todellisuudessa 
Suomessa ei ole koskaan ollut yhtä yhtenäistä kansakuntaa. Suomi on itse asiassa ollut aikojen saa-
tossa, ja on vielä tänäpäivänäkin, hyvin monijakoinen maa. Suomessa on ollut vallanpitäjiä ja ala-
maisia, suomen- ja ruotsinkielisiä, eliittiä ja kansaa sekä ylä-, ala- ja keskiluokkaan kuuluvia. Väestö 
on koostunut alkuperäiskansasta ja Suomeen muualta muuttaneista, kristityistä ja ateisteista, orto-
dokseista ja luterilaisista, vakaumuksellisista uskovaisista ja tapauskovaisista. (Saukkonen 2013, 14.) 
 
Itsenäistymisen jälkeen alettiin levittää käsitystä Suomesta ja suomalaisuudesta. Levitetty tieto pe-
rustui pitkälti Topeliuksen Maamme kirjaan, joka oli ilmestynyt jo vuonna 1875. Topelius kuvasi 
Suomen kansaan kuuluvan kaikkien, jotka pitivät Suomea isänmaanaan, noudattivat maan lakeja ja 
olivat valmiita tekemään töitä Suomen eteen. Koti, uskonto ja isänmaa olivat keskeisessä asemassa 
Maamme kirjassa. Vaikka Topelius kuvasi kansan moninaiseksi, oli ”aito” suomalainen kuitenkin kuin 
”Matti”. Matti oli jörömäinen, ujo, rehellinen, kärsivällinen, kaikkea uutta epäilevä, auttavainen sekä 
luotettava ja uskollinen. (Saukkonen 2013, 102–103.) 
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Nykyaikainen kuvaus suomalaisista noudattelee Topeliuksen linjaa. VisitFinland-sivusto kuvailee 
suomalaisten olevan varautuneita, mutta aitoja. Suomalaiset tarkoittavat mitä sanovat ja hiljaiset 
hetket keskustelun lomassa ovat sallittuja. Suomalaisille kesä on lyhyt, talvi pitkä ja sauna elintärkeä 
tai jopa pyhä asia. (VisitFinland.com 2015.) Suomalaiset ovat ylpeitä suomalaisuudestaan ja ilahtu-
vat, jos muualta tulleet ihmiset osaavat nimetä tunnetun suomalaisen, sanoa jotain suomen kielellä 
tai tietävät jotain muuta Suomeen liittyvää. Suomalaiset ovat täsmällisiä, pitävät sovituista asioista 
ja aikatauluista kiinni ja odottavat myös muiden tekevän niin. (This is Finland 2015.) 
 
3.5 Rasismi ja syrjintä 
 
Ihmiset muodostavat helposti ennakkoluuloja sellaisista asioista, joita eivät tunne. Oman kulttuurin 
arvostaminen on luonnollista, sillä se on tuttu, turvallinen ja totuttu. Oman kulttuurin yliarvostami-
sessa on kuitenkin vaarana luoda ennakkoluuloja muita ihmisiä ja kulttuureja kohtaan. Etnosentris-
miksi kutsutaan sitä, kun ihminen asettaa oman kulttuurinsa muiden kulttuurien yläpuolelle ja tuo-
mitsee muut kulttuurit omaa kulttuuriaan alempiarvoisina. Pahimmillaan etnosentrismi voi joh-
taa ksenofobiaan eli muukalaisvihaan, jolla tarkoitetaan voimakkaan kielteistä suhtautumista vierais-
ta kulttuureista tuleviin henkilöihin. Muukalaisvihan ohella muukalaispeloksi tai vieraskammoksi kut-
suttu ksenofobia tulee kreikankielisistä sanoista ”xenos” (=vieras, outo) ja ”phobos” (=pelko). Kse-
nofobian vastakohta on ksenofilia, jolla tarkoitetaan kaiken vieraan ihailua. Ksenosofia puolestaan 
tarkoittaa erilaista tai vierasta koskevaa viisautta. Ksenosofit pitävät itseään ja muita yhdenvertaisi-
na. (Aamulehti 2013; Liebkind 2006, 34; Oulun Lyseon lukio 2015.) 
 
Kun eri etnisiä ryhmiä asetetaan eriarvoiseen asemaan, on kyse rasismista (Räty 2002, 188). Karme-
la Liebkind määrittelee rasismin klassisen määritelmän mukaisesti. Liebkindin mukaan rasismi ”koos-
tuu sarjasta kuvitelmia, joiden mukaan tietty ihmisryhmä on toista ryhmää moraalisesti, älyllisesti ja 
kulttuurin suhteen ylivoimainen ja jonka ylivoimaiset ominaisuudet periytyvät sukupolvelta toiselle”. 
Puhekielessä rasismilla tarkoitetaan kaikenlaista syrjintää, ennakkoluuloisuutta ja suvaitsematto-
muutta. Syrjintää on se, kun ihminen asetetaan eriarvoiseen asemaan sellaisilla perusteilla, jotka ei-
vät ole hyväksyttävissä. Eri kulttuuritaustan lisäksi ihmistä voidaan syrjiä esimerkiksi iän, sukupuo-
len, syntyperän, uskonnon tai poliittisen vakaumuksen vuoksi. Syrjintäkokemus on ihmisen henkilö-
kohtainen kokemus siitä, että häntä on kohdeltu muita huonommin jonkin hänen henkilökohtaisen 
ominaisuutensa perusteella. (Liebkind 2006, 34; Martikainen ym. 2013, 236; Sisäministeriö 2014, 5.) 
 
Suomen perustuslain (731/1999) 2 luku koskee ihmisten perusoikeuksia. Luvussa ensimmäisenä 
oleva perustuslain 6 § korostaa ihmisten yhdenvertaisuutta: ”Ketään ei saa ilman hyväksyttävää pe-
rustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, iän, alkuperän, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipi-
teen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkilöön liittyvän syyn perusteella.” (Suomen perus-
tuslaki 1999.) Yhdenvertaisuudesta on säädetty myös oma laki (Yhdenvertaisuuslaki 1325/2014), 
jonka tarkoituksena on ”edistää yhdenvertaisuutta ja ehkäistä syrjintää sekä tehostaa syrjinnän koh-
teeksi joutuneen oikeusturvaa”. Lain 8 §:n mukaan ”Ketään ei saa syrjiä iän, alkuperän, kansalai-
suuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen toiminnan, ammattiyhdistystoimin-
nan, perhesuhteiden, terveydentilan, vammaisuuden, seksuaalisen suuntautumisen tai muun henki-
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löön liittyvän syyn perusteella. Syrjintä on kielletty riippumatta siitä, perustuuko se henkilöä itseään 
tai jotakuta toista koskevaan tosiseikkaan tai oletukseen.” (Yhdenvertaisuuslaki 2014.) 
 
3.5.1 Rasismi Suomessa  
 
Suomalaisten asenteet maahanmuuttoa kohtaan ovat melko kielteiset, mikä johtuu osittain siitä, että 
Suomi on maahanmuuttomaana nuori. Kansainvälistyminen ja maahanmuutto nähdään usein uhka-
na kansalliselle kulttuurille. Työperusteiseen maahanmuuttoon suhtaudutaan kuitenkin myöntei-
semmin. Henkilön sukupuoli, ikä, koulutus ja asuinpaikka vaikuttavat siihen, kuinka hän suhtautuu 
maahanmuuttoon ja maahanmuuttajiin. 2000-luvulla yli puolet suomalaisista oli sitä mieltä, että 
suomalaista kulttuuria tulisi suojella kansainvälistymiseltä. Rasismiin ja syrjintään liittyvät kokemuk-
set vaikuttavat kielteisesti etenkin maahanmuuttajien arkeen, mutta myös koko suomalaiseen yh-
teiskuntaan. (Sisäministeriö 2013a, 9.) 
 
Suomalaisessa kulttuurissa vallitsee kova suorittaminen, jota usein vaaditaan myös muilta. Jos toi-
nen ei siinä onnistu, voi liiallinen stressi purkautuessaan ilmetä jyrkkinäkin asenteina. Ihminen voi 
helposti ajatella pakolaisista negatiiviseen sävyyn ja tuomita heidät laiskureina ja onnenonkijoina, 
jotka tulevat maahan vain sosiaalisten etuuksien takia. Tällaiset henkilöt usein unohtavat, että pako-
lainen on maahan tullessaan saattanut menettää kaiken. Hän on menettänyt oikeuden omaan kie-
leen, luontoympäristöön ja sosiaaliseen arvostukseen, eikä hänellä ole muuta vaihtoehtoa kuin yrit-
tää pärjätä, koska kotimaahan meno voi tarkoittaa kuolemanvaaraa. Lisäksi on hyvä tiedostaa, että 
työttömyys aiheuttaa ongelmia pakolaisille ja he kärsivät työttömyydestä siinä missä kantaväestökin. 
(Abdullahi ym. 1998, 104.) 
 
Maahanmuuttajille tehdyt vuosittaiset viharikostutkimukset kertovat maahanmuuttajien arkipäivässä 
esiintyvästä syrjinnästä ja rasismista. Viharikoksilla tarkoitetaan henkilöä, ryhmää, omaisuutta tai 
instituutiota kohtaan tehtyjä rikoksia, joissa on motiivina ennakkoluulot tai vihamielisyys uhrin ole-
tettua tai todellista etnistä taustaa, kansallisuutta, uskonnollista vakaumusta, seksuaalista tai suku-
puolista suuntautumista tai vammaisuutta kohtaan. Vuonna 2012 viharikoksista 88 prosenttia oli ra-
sistisia rikoksia. Rasistiseksi rikollisuudeksi kutsutaan rikoksia, joissa on motiivina uhrin etninen tai 
kansallinen tausta. Useimmiten rasistiset rikokset ovat väkivaltarikoksia, pahoinpitelyitä, uhkailuja ja 
omaisuuden vahingoittamista. Vuosina 2010–2011 maahanmuuttajien keskimääräinen riski joutua 
pahoinpitelyn uhriksi oli kaksi ja puoli -kertainen kantaväestöön verrattuna. Suurin riski (5,5–6,5 -
kertainen) joutua pahoinpitelyn uhriksi oli Somaliasta, Pohjois-Afrikasta ja Lähi-idästä tulleilla maa-
hanmuuttajilla. Uhriksi joutumisen riski oli kuitenkin kaikkialta tulevilla maahanmuuttajilla kantaväes-
töä suurempi. 92 prosenttia afrikkalaisiin kohdistuneista rasistista väkivaltarikoksista oli kantaväes-
tön tekemiä. Lähi-idästä tuleviin kohdistuneissa rasistisissa väkivaltarikoksissa puolet oli alueelta tu-
levien keskinäisiä pahoinpitelyitä ja puolet kantaväestön tekemiä. Myös muu rasistinen rikollisuus 
kuin väkivaltarikollisuus kohdistuu eniten Afrikasta ja Lähi-idästä tuleviin maahanmuuttajiin. (Niemi 
& Lehti 2015, 248–254; Sisäministeriö 2014, 5.) 
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3.5.2 Maahanmuuttajien syrjintä 
 
Kolmen viimeisimmän Eurobarometrin mukaan suomalaisten mielestä etnisen alkuperän perusteella 
tapahtuva syrjintä on yleisin syrjinnän muoto. Kun syrjintä koskee nimenomaan henkilön etnistä 
taustaa, kyseessä on etninen syrjintä. Vuonna 2012 toteutetun Eurobarometrin mukaan 69 prosent-
tia suomalaisista oli sitä mieltä, että etniseen alkuperään liittyvä syrjintä on Suomessa yleistä. Vain 
yksi prosentti barometriin osallistuneista oli sitä mieltä, että etnistä syrjintää ei esiinny. Suomalaiset 
pitivät etnisestä alkuperästä johtuvaa syrjintää Euroopan Unionin jäsenmaiden keskiarvoa yleisem-
pänä. EU-maista saatujen tulosten perusteella etnistä syrjintää piti yleisenä 56 prosenttia vastaajis-
ta. (Martikainen ym. 2013, 236; Sisäministeriö 2014, 5.) 
 
Kortteinen ja Makkonen (2000) kertovat, että työelämässä työnhakijoilta voidaan vaatia vain sellaisia 
ominaisuuksia, jotka ovat merkittäviä työtehtävien suorittamisessa. Näitä ominaisuuksia ovat muun 
muassa koulutus ja työkokemus. Työsyrjinnäksi kutsutaan sitä, kun työnhakijat asetetaan eriarvoi-
seen asemaan henkilökohtaisten piirteiden, kuten etnisen alkuperän tai iän perusteella. (Martikainen 
ym. 2013, 236.) 
 
Eri maissa tehdyt tutkimukset ovat osoittaneet, että rekrytointiprosessissa etnisiin vähemmistöryh-
miin kuuluvia hakijoita syrjitään muun muassa nimen tai ihonvärin perusteella. Pakistanilaistaustai-
nen Akhlaq Ahmad teki vuonna 2005 Suomessa tutkimuksen, jossa hän haki kirjallisesti tai puheli-
mitse neljäänsataan eri työpaikkaan omalla nimellään. Kaikkiaan Ahmad sai vastaan kuusi työtar-
jousta, kun taas kantaväestöön kuulunut kontrollihenkilö menestyi työnhaussa paremmin. (Martikai-
nen ym. 2013, 236–237.) 
 
Työ- ja elinkeinoministeriön vuonna 2012 toteuttamassa tutkimuksessa etniseltä alkuperältään erilai-
set, mutta koulutukseltaan ja työkokemukseltaan yhtä pätevät fiktiiviset henkilöt hakivat 1 200 
avoinna olevaa työpaikkaa. Haettavat tehtävät olivat ravintola-, kuljetus- ja rakennusaloilta sekä 
toimistotehtäviä. Fiktiiviset työnhakijat olivat suomalaisia ja venäläisiä. Venäläisistä hakijoista vain 13 
prosenttia sai kutsun haastatteluun, kun taas suomalaisista hakijoista haastatteluun kutsuttiin 26 
prosenttia. (Sisäministeriö 2014, 10.) 
 
Työsyrjinnän lisäksi syrjintää tapahtuu myös kouluissa. Itä-Suomen yliopisto toteutti vuonna 2010 
lasten ja nuorten syrjintää tutkivan tutkimuksen. Ennakkoluuloisuutta oli kokenut usein 26 prosenttia 
vähemmistöryhmiin kuuluvista, mutta vain seitsemän prosenttia kaikista vastaajista. Etnisistä vä-
hemmistöistä maahanmuuttajia kiusataan koulussa muita useammin. (Sisäministeriö 2014, 11.) 
 
3.5.3 Rasismin ehkäisy 
 
Tutkimuksissa on havaittu, että korkeasti koulutetut henkilöt suhtautuvat myönteisemmin eri syistä 
ja eri maista tuleviin maahanmuuttajiin. Koulutuksen vaikutus myönteiseen asenteeseen ulkomaalai-
sia kohtaan johtuu osittain siitä, että kouluissa pyritään entistä enemmän opettamaan suvaitsevai-
suutta ja kulttuuritietoisuutta. Suvaitsevaisuus tarkoittaa avoimuutta ja hyväksyntää, vaikkakin kaik-
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kia asioita, esimerkiksi alistamista, sortoa ja väkivaltaa, ei tarvitse hyväksyä. Asenteisiin vaikuttami-
nen on erityisen tärkeää, kun ollaan tekemisissä lasten ja nuorten kanssa. Päiväkodeissa ja kouluissa 
on pitkään toteutettu kansainvälisyyskasvatusta, jonka rinnalle on viime vuosina tullut suvaitsevai-
suus- ja monikulttuurisuuskasvatus. Nämä opit kasvattavat lapsia ja nuoria hyväksymään erilaisuut-
ta, ajattelemaan että kaikki ihmiset ovat yhdenvertaisia ja että monikulttuurisuus on rikkautta uh-
kaavuuden sijaan. Itsetuntemuksen ja -arvon vahvistuminen on tärkeää suvaitsevaisuuskasvatuk-
sessa. Ihmisen, jolla on hyvä itsetunto, on helpompi kohdata vieraita ja erilaisia asioita ja ihmisiä 
kokematta niitä pelottavina tai uhkaavina. Pelkkä tietämys toisen ongelmista ja vieraudesta ei ole 
riittävää, sillä ihmisen on pystyttävä eläytymään erilaisten ihmisten elämäntilanteisiin. Ihmisen pitäisi 
pystyä kuvittelemaan ja tuntemaan miltä tuntuisi elää sodan keskellä, olla kohdeltu rasistisesti tai ol-
la vieraassa kulttuurissa kaukana omasta kodistaan. Roolinotto onkin yksi keino murtaa ennakkoluu-
loja ja rasismia. Roolinotto tarkoittaa yritystä soveltaa toisen ihmisen näkökulmaa omaan ajatteluun 
ja tunteisiin. (Abdullahi ym. 1998, 105; Liebkind 2006, 39; Räty 2002, 205–206.) 
 
Ihminen helposti leimaa koko ihmisryhmän kielteisesti, mikäli pieni marginaaliosa tästä ryhmästä 
käyttäytyy sopimattomasti tai syyllistyy rikoksiin. Ihminen voi ajatella, että kun yksi ihmisryhmään 
kuuluvista tekee rikoksen, ovat kaikki muut ryhmän jäsenet yhtä lailla rikollisia. Vähemmistöryhmät 
joutuvat kärsimään leimautumisen takia kohtuuttomasti. On erittäin tärkeää muistaa, etteivät kaikki 
suomalaisetkaan ole samanlaisia ja esimerkiksi rikollisia on joka kulttuurissa. (Abdullahi ym. 1998, 
102–103.) 
  
Suvaitsemattomuus perustuu yleensä erilaisuuden ja vierauden pelkoon. Paras tapa murtaa ennak-
koluuloja ja avartaa maailmankatsomusta, on kohdata vieraan kulttuurin edustaja. Kohtaamisen il-
mapiirin tulisi olla myönteinen, arvostava ja yhteistoiminnallinen, eikä siitä saisi koitua suorituspai-
neita tai kilpailua osallistujille. Yhteinen urheilupäivä, juhlat tai ruuanlaiton opettelu puolin ja toisin 
ovat hyviä esimerkkejä positiivisesta kanssakäymisestä. Empatia on avainkeino ennakkoluulojen vä-
hentämisessä. Vierasta kohtaan syntyvä empatian tunne auttaa tunnustamaan oman ja vieraan sa-
manlaisuuden. Aito ja läheinen kontakti sekä todellinen ystävyys ovatkin parhaita tapoja vähentä-
mään rasismia ja ennakkoluuloja. (Abdullahi ym. 1998, 102; Räty 2002, 207.) 
  
Ennakkoluuloihin ja niiden ylläpitoon vaikuttaa suuresti se, kuinka paljon sosiaalista hyväksyntää 
henkilö saa ilmaistessaan ennakkoluuloja. Mikäli kulttuurissa suositaan kielteisiä ilmauksia, myös en-
nakkoluulot ja rasismi leviävät helpommin. Ennakkoluuloisuuden on todettu johtuvan osittain vir-
heellisestä tai puutteellisesta tiedosta. Rasismin ja ennakkoluulojen vähentämiseksi kunnat, järjestöt 
ja oppilaitokset voisivat pyytää maahanmuuttajia järjestämään omasta kulttuuristaan luentotilai-
suuksia, näyttelyjä, juhlia ja muita tapahtumia. Maahanmuuttajat voisivat opettaa myös eri ammatti-
ryhmille oman kulttuurinsa työtapoja, joita voisi hyödyntää työelämässä. (Abdullahi ym. 1998, 102, 
104.).  
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4 MAAHANMUUTTO SUOMESSA 
 
Maahanmuuton myötä Suomi moninaistuu ja maahanmuuttoon liittyvät kysymykset tulevat vähitel-
len arkipäiväisemmiksi. Suomeen on syntynyt uusia etnisiä, kielellisiä, kulttuurisia ja uskonnollisia 
vähemmistöjä. Erilaisuuden arvostaminen ja avoimuus uusille ajatuksille ovat tärkeitä myönteiselle 
vuorovaikutukselle. Maahanmuuttajien taidot, osaaminen ja innovaatiot ovat tärkeitä Suomen kehi-
tykselle ja kansainväliselle kilpailukyvylle. Maahanmuutto vaikuttaa myönteisesti Suomen väestön 
ikärakenteeseen, sillä maahanmuuttajat ovat pääosin nuoria aikuisia, joista monet perustavat per-
heen Suomeen. (Sisäministeriö 2013a, 8, 12.) 
 
Kuitenkin moninaisuuteen sisältyy myös riskejä. Lisääntyvän monikulttuurisuuden myötä erilaisten 
kulttuurien ja arvojen mahdolliset ristiriidat voivat ajaa yhteiskunnan sisäisen eheyden heikkenemi-
seen ja lisätä yhteiskunnallista eriarvoisuutta. Onnistunut integraatio ja maahanmuuttajan kokemus 
siitä, että hän on merkityksellinen yhteiskunnan jäsen, vähentää eriarvoistumisen riskiä. Maahan-
muuttajien ja kantaväestön kanssakäyminen muuttaa yhteiskuntaa avoimemmaksi erilaisuudelle. 
Edelläkävijöinä tässä ovat kansainvälisessä ilmapiirissä kasvavat lapset ja nuoret, joiden myötä mo-
nikulttuurisuus on osa arkea 2020-luvulla. (Sisäministeriö 2013a, 8, 12.) 
 
4.1 Maahanmuuttoon liittyvät käsitteet 
 
Maahanmuutosta puhuttaessa on hyvä selventää asiaan liittyviä käsitteitä. Alla on selitetty tärkeim-
mät maahanmuuttoon liittyvät käsitteet ja termit, jotka esiintyvät myös tämän opinnäytetyön teoria-
osuudessa ja tutkimusta käsittelevässä osiossa. 
 
4.1.1 Maahanmuuttajien ryhmittely 
 
Maahanmuuttajalla tarkoitetaan Suomeen muuttanutta ulkomaan kansalaista, joka aikoo asua 
maassa vuoden tai pidempään. Maahanmuuttajiksi luetaan kaikki ulkomailta muuttavat henkilöt. 
Maahanmuuttajien ensimmäisellä sukupolvella tarkoitetaan muualla kuin nykyisessä kotimaassaan 
syntyneitä henkilöitä. Maahanmuuttajalla voidaan myös viitata henkilöön, joka on syntynyt Suomes-
sa, mutta jonka vanhemmat tai toinen vanhemmista on muuttanut Suomeen. Tällaisesta henkilöstä 
voidaan käyttää nimitystä toisen sukupolven maahanmuuttaja. Ensimmäisen ja toisen sukupolven 
maahanmuuttajilla on keskenään erilaisia näkemyksiä ja esimerkiksi heidän tyytyväisyytensä elinolo-
suhteisiin voi olla eriävä. Ensimmäisen sukupolven maahanmuuttajat vertaavat olosuhteita usein läh-
tömaansa olosuhteisiin. (Alitolppa-Niitamo ym. 2005, 48; Vammaisten maahanmuuttajien tukikeskus 
Hilma 2013; Väestöliitto 2015a.) 
 
Pakolainen 
 
Pakolainen on YK:n Geneven pakolaissopimuksen mukaan henkilö, jolla on perusteltu aihe pelätä 
joutuvansa vainotuksi kotimaassaan rodun, uskonnon, kansallisuuden tai poliittisen kannan vuoksi. 
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Sopimuksen määritelmän mukaisesti sota, luonnonkatastrofi tai köyhyys ei ole syy pakolaisuudelle. 
(Suomen Pakolaisapu 2015.) 
 
Pakolaiselle on myönnetty turvapaikka eli pakolaisstatus. Pakolaisstatuksen voi myöntää YK:n pako-
laisjärjestö UNHCR tai kansalliset viranomaiset. Suomessa pakolaisiksi kutsutaan myös niitä, jotka 
ovat saaneet jäädä maahan suojelun tarpeen vuoksi tai humanitäärisistä syistä. (Suomen Pakolais-
apu 2015.) 
 
Kiintiöpakolainen 
 
Suomen valtio on varautunut talousarviossa ottamaan vastaan tietyn määrän pakolaisia vuodessa. 
Vuosina 2011–2013 eduskunnan määrittämä pakolaiskiintiö oli 750 henkilöä vuodessa. Vuodesta 
2014 lähtien pakolaiskiintiö on ollut 1 050. Tässä kiintiössä tulevia henkilöitä kutsutaan kiintiöpako-
laisiksi. Henkilöllä tulee jo ennen maahan saapumista olla YK:n pakolaisjärjestö UNHCR:n myöntämä 
pakolaisen asema. (Suomen Pakolaisapu 2015; Vammaisten maahanmuuttajien tukikeskus Hilma 
2013.) 
 
Turvapaikanhakija 
 
Turvapaikkaa voi hakea henkilö, jolla on perustellusti aihetta pelätä joutuvansa vainotuksi asuin-
maassaan etnisyyden, uskonnon, kansallisuuden tai poliittisen kannan vuoksi. Turvapaikanhakijalla 
ei vielä ole myönnettyä pakolaisstatusta, vaan hän saapuu maahan itsenäisesti ja hakee henkilökoh-
taiseen vainoon perustuvaa turvapaikkaa paikan päällä. Esimerkiksi Suomesta turvapaikkaa voi ha-
kea vain Suomen valtion alueella. Vain pienelle osalle turvapaikan hakijoista myönnetään pakolais-
status. Turvapaikanhakija voi sen sijaan saada oleskeluluvan suojeluntarpeen perusteella tai huma-
nitäärisin perustein. (Ihmisoikeudet.net 2015; Maahanmuuttovirasto 2015a; Suomen Pakolaisapu 
2015.) 
 
Suomeen saapuville turvapaikanhakijoille tehdään ensin turvapaikkatutkinta, jossa poliisi tai Rajavar-
tiolaitos selvittää hakijan henkilötiedot ja matkareitin. Tämän jälkeen Maahanmuuttovirasto tekee 
hakijalle turvapaikkapuhuttelun eli haastattelun, jossa selvitetään turvapaikanhakijan perusteet tur-
vapaikkahakemukselle. Turvapaikanhakijat majoitetaan vastaanottokeskuksiin, joissa heille järjeste-
tään välttämätön toimeentulo ja huolenpito sekä suomen tai ruotsin kielen opetusta ja muuta toi-
mintaa. Suurien turvapaikanhakijamäärien vuoksi voidaan joutua perustamaan myös tilapäisiä hätä-
majoituskeskuksia, jotta kaikki hakijat saadaan majoitettua jonnekin. Vastaanottoyksikkö on yläkäsi-
te kaikille tiloille, joihin majoitetaan turvapaikkaa hakevia. (Maahanmuuttovirasto 2015b; Sisäminis-
teriö 2015.) 
 
Turvapaikanhakijat saavat tehdä töitä kolmen kuukauden kuluttua turvapaikkahakemuksen jättämi-
sestä, mikäli hakijan henkilöllisyys on selvä tai hän on auttanut viranomaisia henkilöllisyytensä selvit-
tämisessä. Jos hakija ei auta viranomaisia henkilöllisyytensä selvittämisessä, saa hän aloittaa työn 
teon vasta puolen vuoden kuluttua turvapaikkahakemuksen jättämisestä. (Sisäministeriö 2015.) 
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Maansisäinen pakolainen 
 
Maansisäisiä pakolaisiksi, evakoiksi, kutsutaan henkilöitä, jotka ovat joutuneet jättämään kotinsa, 
mutta eivät ole poistuneet kotimaastaan (Suomen Pakolaisapu 2015). 
 
Siirtolainen 
 
Siirtolaisia ovat ihmiset, jotka muuttavat pysyvästi asumaan toiseen maahan. Siirtolaisiin lukeutuvat 
sekä maahanmuuttajat että maastamuuttajat. (Suomen Pakolaisapu 2015.) 
 
Paluumuuttaja 
 
Paluumuuttajalla tarkoitetaan henkilöä, joka on asunut synnyinmaansa ulkopuolella ja palaa asu-
maan synnyinmaahansa. Suomessa paluumuuttajalla tarkoitetaan entisiä ja nykyisiä Suomen kansa-
laisia sekä entisen Neuvostoliiton alueella asuneita, syntyperältään suomalaisia henkilöitä. (Suomen 
Pakolaisapu 2015.) 
 
4.1.2 Kansallisuus ja kansalaisuus 
 
Termillä ”kansallisuus” voidaan tarkoittaa kansaa tai kansakuntaa. Kansallisuudella tarkoitetaan 
myös kansaan tai kansakuntaan kuulumisen lisäksi kuulumista johonkin tiettyyn kieli- & kulttuuriyh-
teyteen. (Kielikello 1982.) 
 
Sana kansalaisuus puolestaan tulee sanasta ”kansalainen”, joka tarkoittaa tiettyyn valtioon kuuluvaa 
henkilöä. Tällaisella henkilöllä on kyseisen maan valtiolliset ja yhteiskunnalliset oikeudet sekä velvol-
lisuudet. Näin ollen esimerkiksi Suomessa asuvat Suomen kansalaiset voivat olla kansallisuudeltaan 
suomalaisia tai jonkun muun maalaisia. (Kielikello 1982.) 
 
Suomen kansalainen 
 
Suomen kansalaisuutta koskevat asiat on säädetty kansalaisuuslaissa (359/2003, lakia muutettu 
579/2011 ja 971/2014). Lain ensiarvoisena tavoitteena on edistää Suomessa pysyvästi asuvien ul-
komaalaisten yhteiskunnallista yhteenkuuluvuutta. Suomen kansalaisena ulkomaalainen on yhteis-
kunnan täysivaltainen jäsen kansalaisuusoikeuksineen ja -velvollisuuksineen. Suomen kansalaisuu-
den voi saada syntymän ja vanhempien kansalaisuuden perusteella sekä hakemuksesta tai ilmoituk-
sesta. Suomessa noudatetaan ensisijaisesti kansalaisuuden periytymisperiaatetta, jolloin lapsi saa 
vanhempansa kansalaisuuden. Suomessa syntynyt ulkomaalaisten vanhempien lapsi saa Suomen 
kansalaisuuden, jos hän ei automaattisesti saa vanhempansa kansalaisuutta. (Maahanmuuttovirasto 
2013.) 
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Suomen kansalaisuutta voi hakea jättämällä kansalaisuushakemuksen ja -ilmoituksen poliisille. Lo-
pullisesta päätöksestä vastaa Maahanmuuttovirasto. Ilmoituksen kautta saatava kansalaisuus voi pe-
rustua joko hakijan vanhemman Suomen kansalaisuuteen, hakijan entiseen Suomen kansalaisuuteen 
tai hänen pitkään asumiseensa Suomessa tai muussa Pohjoismaassa. Hakemuksen kautta ulkomaa-
lainen voi saada Suomen kansalaisuuden, mikäli hän täyttää kansalaisuuteen vaadittavat laissa mai-
nitut ehdot. Kansalaistaminen on harkinnanvaraista eikä hakijalla ole ehdotonta oikeutta Suomen 
kansalaisuuteen, vaikka hän täyttäisi vaaditut ehdot. Toisaalta kansalaisuus voidaan myöntää, vaik-
ka hakija ei täyttäisikään ehtoja. (Maahanmuuttovirasto 2013.) 
 
Perusedellytyksenä Suomen kansalaisuuden saamiselle on se, että hakijan henkilöllisyys selvitetään 
luotettavasti. Muita ehtoja kansalaistamiselle on, että: 
 
• Hakija on 18-vuotias tai avioitunut sitä ennen 
• Hakijan koti tai asunto on ollut Suomessa yhtäjaksoisesti viisi vuotta tai seitsemän vuotta 
15. ikävuoden täyttämisen jälkeen ja näistä seitsemästä vuodesta hakijan on tullut asua vii-
meiset kaksi vuotta Suomessa keskeytyksettä 
• Hakija pystyy luotettavasti selvittämään toimeentulonsa 
• Hakijalla on suomen tai ruotsin kielen tyydyttävä suullinen ja kirjallinen taito tai suomalaisen 
tai suomenruotsalaisen viittomakielen taito 
• Hakija ei ole laiminlyönyt elatusvelvollisuuttaan eikä julkisoikeudellisia maksuvelvoitteitaan 
(esim. verot, sakot, sairaalamaksut) 
• Hakija täyttää nuhteettomuusedellytyksen eli hän ei ole syyllistynyt muulla kuin rikesakolla 
rangaistuun tekoon eikä häntä ole määrätty lähestymiskieltoon. (Maahanmuuttovirasto 
2013.) 
 
Monikansalaisuus (kaksoiskansalaisuus) 
  
Vuonna 2003 voimaan astunut kansalaisuuslaki (359/2003, lakia muutettu 579/2011 ja 974/2014) 
sallii monikansalaisuuden aiempaa laaja-alaisemmin. Lain myötä suomalaiset eivät menetä Suomen 
kansalaisuutta saadessaan toisen maan kansalaisuuden. Myöskään Suomen kansalaisuutta hakevien 
ja sen saavien ei tarvitse luopua aikaisemmasta kansalaisuudestaan. Tällaisten henkilöiden tulee kui-
tenkin huomioida toisen maan lainsäädäntö ja varmistaa, etteivät kyseisen maan lait estä monikan-
salaisuutta. (Ulkosuomalaisparlamentti 2013.) 
 
Henkilöt, joilla on sekä Suomen että jonkin toisen valtion kansalaisuus, voivat menettää Suomen 
kansalaisuuden 22-vuotiaina, ellei heillä ole ollut riittävää yhteyttä Suomeen. Riittäväksi yhteydeksi 
hyväksytään Suomessa syntyminen ja asuminen 22-vuotiaana, seitsemän vuoden mittainen asumi-
nen Suomessa tai muussa Pohjoismaassa alle 22-vuotiaana tai varusmies- tai siviilipalveluksen suo-
rittaminen Suomessa 18–21-vuotiaana. (Ulkosuomalaisparlamentti 2013.) 
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EU/ETA-kansalainen 
 
Euroopan unioni eli EU on vuonna 1993 syntynyt jäsenmaidensa muodostama taloudellinen ja poliit-
tinen liitto. Euroopan unionin alueella tuotteet, palvelut, henkilöt ja raha voivat liikkua vapaasti ilman 
tulleja tai muita esteitä. Euroopan talousalueeseen (ETA:an) kuuluu EU-maiden lisäksi Islanti, Liech-
tenstein ja Norja, joiden kansalaisilla on myös vapaa liikkuvuus ETA-alueella. Lisäksi EY (Euroopan 
yhteisö, josta tuli myöhemmin osa EU:ta) on tehnyt sopimuksen Sveitsin kanssa sen kansalaisten 
vapaasti liikkuvuudesta. Näin ollen lähes koko Eurooppa, lukuun ottamatta joitakin Itä-Euroopan ja 
Balkanin maita, on vapaan liikkuvuuden aluetta, jonka kansalaisista voidaan käyttää nimitystä 
EU/ETA-kansalainen. Muista kuin edellä kuvailluista kansalaisista käytetään nimitystä kolmannen 
maan kansalainen. (Euroopan komissio 2010; IAET-kassa 2015; Tulli 2014.) 
 
4.1.3 Oleskeluluvat 
 
Jokaisen valtion ulkomaalaislaissa on säädetty säännökset ulkomaalaisen maahantulosta, maassa 
oleskelusta ja työnteosta. Kenelläkään ei ole ehdotonta oikeutta saapua vieraaseen valtioon ja oles-
kella ja työskennellä siellä. Tämä periaate pohjautuu kansainvälisesti yleisesti hyväksyttyyn valtion 
suvereniteettiin. Oleskelu- ja työluvat ovat olennainen keino maahanmuuttopolitiikan toteuttamises-
sa. (Hallittu maahanmuutto ja tehokas kotoutuminen 1997, 114.) 
 
Ulkomaalaislaki (301/2004, täydennetty 2013) määrittelee oleskeluluvan muuta kuin matkailua tai 
siihen verrattavaa lyhytaikaista oleskelua varten myönnettäväksi luvaksi toistuvasti saapua maahan 
ja oleskella maassa (Ulkomaalaislaki 2004, § 3). Oleskelulupia ovat määräaikainen ja pysyvä oleske-
lulupa. Yleisimmät perusteet saada oleskelulupa ovat opiskelu, työnteko, elinkeinonharjoittaminen 
tai perheside Suomeen. Muun muassa vakiintunut seurustelusuhde ja avioitumistarkoitus Suomen 
kansalaisen kanssa tai humanitäärinen syy, kuten ihmiskaupan uhriksi joutuminen, ovat erityisiä syi-
tä oleskeluluvan hakemiseen. (Maahanmuuttovirasto 2015c.)  
 
EU/ETA-maan kansalainen ei tarvitse oleskelulupaa maassaoleskelun kestäessä enintään kolme kuu-
kautta. Tämän jälkeenkin EU/ETA-maan kansalainen saa jatkaa oleskelua, jos hän on mukana työn-
hakuprosessissa ja hänellä on tosiasialliset mahdollisuudet saada töitä. EU/ETA-valtion kansalaisilla 
on erityinen oleskelulupakortti ”residence card”. (Hallittu maahanmuutto ja tehokas kotoutuminen 
1997, 114.) 
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Määräaikainen oleskelulupa 
 
Määräaikainen oleskelulupa myönnetään tilapäisluonteista (tilapäinen oleskelulupa) tai jatkuvaluon-
teista (jatkuva oleskelulupa) maassa oleskelua varten (Ulkomaalaislaki 2004, § 33).  Määräaikainen 
oleskelulupa myönnetään vähintään vuodeksi, ellei ulkomaalainen hae oleskelulupaa lyhyemmäksi 
ajaksi. Ulkomaalaiselle, joka on entinen Suomen kansalainen, määräaikainen oleskelulupa myönne-
tään kahdeksi vuodeksi. EU/ETA-maan kansalaiselle ja hänen perheelleen määräaikainen oleskelulu-
pa myönnetään pääsääntöisesti viideksi vuodeksi. (Hallittu maahanmuutto ja tehokas kotoutuminen 
1997, 114.) 
 
 Pysyvä oleskelulupa 
 
Pysyvä oleskelulupa on voimassa toistaiseksi. Kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupa on rin-
nastettavissa pysyvään oleskelulupaan (Ulkomaalaislaki 2004, § 33). Ulkomaalainen saa pysyvän 
oleskeluluvan oleskeltuaan luvallisesti Suomessa yhtäjaksoisesti kahden vuoden ajan, riippuen oles-
kelunsa tarkoituksesta. Muun muassa opiskelutarkoituksessa tapahtunut oleskelu ei oikeuta pysy-
vään oleskelulupaan. (Hallittu maahanmuutto ja tehokas kotoutuminen 1997, 114–115.) 
 
Oleskelulupakortti 
 
Oleskeluluvan osoitukseksi ulkomaalaiselle annetaan oleskelulupakortti oleskeluluvan voimassaolo-
ajaksi. Ulkomaalaislain 34 §:n mukaisesti oleskelulupakorttiin merkitään kirjaintunnus, joka osoittaa 
oleskelun luonteen. Jatkuvan oleskeluluvan kirjaintunnus on A, tilapäisen oleskeluluvan B, pysyvän 
oleskeluluvan P ja pitkään oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskeluluvan P-EU. (Ulko-
maalaislaki 2004, § 34.) 
 
Oleskeluluvan saamisen edellytykset 
 
Mikäli ulkomaalaisen katsotaan vaarantavan yleistä järjestystä ja turvallisuutta, kansanterveyttä tai 
Suomen kansainvälisiä suhteita, voidaan oleskelulupa jättää myöntämättä. Oleskelulupa voidaan 
evätä myös, jos on perusteltua aihetta epäillä ulkomaalaisen tarkoituksena olevan kiertää säännök-
siä, jotka koskevat maahantuloa tai maassa oloa. (Ulkomaalaislaki 2004, § 36.) 
 
Ulkomaalaisen toimeentulon tulee olla turvattu, jotta oleskelulupa voidaan myöntää. Turvatulla toi-
meentulolla tarkoitetaan sitä, kun oleskelu kustannetaan ansiotyöstä, yrittäjätoiminnasta, eläkkeistä 
tai muista lähteistä saatavilla tuloilla sen sijaan, että henkilö joutuisi toimeentulotuen tai muun etuu-
den tarpeeseen. Erityisen, poikkeuksellisen painavan syyn tai lapsen edun niin vaatiessa, voidaan 
yksittäisissä tapauksissa toimeentuloedellytyksestä poiketa. (Ulkomaalaislaki 2004, § 36.) 
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Työperäinen oleskelulupa 
 
Ansiotyöntekijäksi Suomeen tuleva ulkomaalainen tarvitsee yleensä työntekijän oleskeluluvan. Jois-
sakin tapauksissa on riittävää, että ulkomaalaisella on toisen Schengen-maan myöntämä oleskelulu-
pa tai viisumi, jolloin työnteko-oikeus koskee rajattuja töitä enintään 90 päivän ajan tai viisumin 
voimassaoloajan. Elinkeinonharjoittaja, joka tulee Suomeen harjoittamaan itsenäistä elinkeinoa tai 
ammattia, tarvitsee elinkeinonharjoittajan oleskeluluvan. EU-kansalaiset voivat tehdä Suomessa 
enintään kolme kuukautta vapaasti töitä, jonka jälkeen heidän on rekisteröitävä oleskeluoikeutensa. 
(Maahanmuuttovirasto 2015d.) 
 
 Opiskeluperäinen oleskelulupa 
  
Opiskelua varten saatavaa oleskelulupaa koskevaa ulkomaalaislain (301/2004) 46 §:ää muutettiin 
vuonna 2007 (Laki ulkomaalaislain 46 §:n muuttamisesta 486/2007). Opiskelijaksi Suomessa ole-
vaan oppilaitokseen hyväksytylle ulkomaalaiselle myönnetään tilapäinen oleskelulupa tutkintoon tai 
ammattiin johtaviin opintoihin. Saadakseen oleskeluluvan, opiskelijalla tulee olla luotettavan yhtiön 
tai laitoksen myöntämä vakuutus, joka kattaa sairaanhoidon kustannukset. (Suomen poliisi 2015.) 
 
Uutta määräaikaista lupaa hakiessa opiskelijan toimeentulo on oltava turvattu joko stipendillä, apu-
rahoilla tai muilla varoilla. Hakijalla tulee olla käytössä vähintään 560 euroa kuukaudessa tai 6 720 
euroa vuodessa. (Suomen poliisi 2015.) 
 
Perhesiteinen oleskelulupa 
 
Oleskeluluvan voi saada perhesiteen perusteella Suomessa laillisesti asuvan henkilön tai Suomen 
kansalaisen perheenjäsen. Perheenjäseneksi katsotaan avio- tai avopuoliso tai rekisteröity parisuh-
dekumppani sekä alle 18-vuotias naimaton lapsi, jonka huoltaja Suomessa asuva henkilö on. (Marti-
kainen ym. 2013, 74.) 
 
4.2 Maahanmuuttajien tilastoiminen 
 
Mattsson ja Kivilä avaavat maahanmuuttajien tilastoimista kansalaisuuslakiin (359/2003) perustuen 
seuraavasti: ”Jos henkilöllä on kahden maan kansalaisuus, joista toinen on Suomen, hän on tilas-
toissa Suomen kansalaisena. Jos Suomessa asuvalla ulkomaan kansalaisella on useita ulkomaiden 
kansalaisuuksia, hän on rekisterissä ja tilastoissa sen maan kansalaisena, jonka passilla hän on 
maahan tullut. Ulkomaan kansalainen tilastoidaan Suomen väestöön, jos hän aikoo asua tai on asu-
nut maassa vähintään yhden vuoden. Turvapaikanhakija tilastoidaan väestöön vasta, kun Maahan-
muuttovirasto on myöntänyt hänelle pysyvän oleskeluluvan. Ulkomailla syntyneellä tarkoitetaan 
henkilöä, jonka syntymämaa on muu kuin Suomi.” (Mattsson & Kivilä 2012.) 
 
Maahanmuuttajia voidaan tarkastella tilastollisesti kolmesta näkökulmasta: ulkomaan kansalaiset, ul-
komailla syntyneet ja vieraskieliset. Näillä kaikilla tulee olla vakituinen asuinpaikka Suomessa. Ulko-
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maan kansalaisia ovat henkilöt, joilla ei ole Suomen kansalaisuutta. Ulkomailla syntyneitä puolestaan 
ovat ne henkilöt, joiden syntymämaa on joku muu kuin Suomi. Vieraskielisillä tarkoitetaan muita 
kuin suomea, ruotsia tai saamea äidinkielenään puhuvia. Joissain yhteyksissä ulkomaalaisiksi kutsu-
taan niitä, jotka eivät ole kirjoilla Suomessa. Tällaisia henkilöitä ovat esimerkiksi turvapaikanhakijat. 
Toisaalta myös ulkomaan kansalaisista saatetaan puhua ulkomaalaisina. Puhekielessä termit sekoit-
tuvat helposti ja ulkomaalaisilla voidaan tarkoittaa maahanmuuttajia yleensä. (Kuusela 2014, 11; 
Niemi & Lehti 2015, 227.) 
 
4.3 Maahanmuuton historiaa 
 
Usein ajatellaan, että kansainvälisyys on nykyajan ilmiö, mutta kansainvälisyyttä ja muuttoliikettä on 
ollut läpi historian. Ruotsin vallan ja autonomian aikana Suomeen muutti ihmisiä erityisesti Ruotsista, 
Venäjältä ja Saksasta. Lisäksi Suomeen muutettiin Englannista ja Skotlannista sekä Tanskasta ja 
Norjasta. Venäjän vallan aikaan, vuonna 1870, Helsingin asukkaista 12 prosenttia oli venäläisiä. Mo-
net suomalaiset yritykset, kuten Paulig, Stockmann, Fazer ja Sinebrychoff ovat maahanmuuttajien 
perustamia. 1920- ja 1930-luvuilla monet ulkomaalaisperäiset nimet muutettiin suomenkieliseen 
muotoon, minkä seurauksena historian kansainvälisyys alkoi vähitellen peittyä. (Räty 2002, 29.) 
 
Historian suurin pakolaisaalto koettiin Venäjän vallankumouksen jälkeen, kun vuonna 1922 Suomeen 
piti perustaa pakolaisleiri 33 500 Venäjältä tulleelle pakolaiselle. Sekä talvisodan että jatkosodan jäl-
keen Suomen oli huolehdittava evakoista, kun jopa 400 000 suomalaisen koti jäi Neuvostoliiton alu-
eelle. Toisen maailmansodan jälkeen Suomi oli pitkään maastamuuttomaa, josta lähdettiin muualle 
varsinkin työn perässä. Vasta 1970-luvulla maahanmuutto Suomeen vilkastui, kun etenkin Ruotsista 
tuli paluumuuttajia. Ensimmäinen kauempaa tullut pakolaisryhmä tuli Chilestä 1970-luvulla, jolloin 
chileläisiä pakolaisia oli Suomessa enimmillään 150 henkilöä. Vuonna 1979 Suomeen tuli 100 pako-
laista Vietnamista. Venepakolaisiksi kutsuttuja vietnamilaispakolaisia sijoitettiin pakolaisleireiltä Suo-
meen koko 1980-luvun ajan. (Räty 2002, 32–34.) 
 
1980-luvulta alkaen maahanmuuton yleisimpänä motiivina oli perheen yhdistäminen tai pakolaisuus. 
Suurin osa 1970- ja 1980-luvuilla tulleista pakolaisista oli kiintiöpakolaisia. Turvapaikanhakijoita tuli 
Suomeen vain muutamia kymmeniä vuosittain, kunnes vuonna 1989 turvapaikanhakijoiden määrä 
ylitti ensimmäistä kertaa yli sadan hakijan rajan. 1980-luvun loppupuolella Suomessa asui vain noin 
17 000 ulkomaalaista. Maahanmuutto vilkastui nykyisen ulkomaalaislain tultua voimaan vuonna 
1991. 1990-luvun alkupuolella Suomeen saapui vuosittain muutamia tuhansia turvapaikanhakijoita, 
joista suurin osa oli somalialaisia. 1990-luvun loppupuolella vuosittainen turvapaikkaa hakevien mää-
rä tippui noin 1 000 henkilöön, lukuun ottamatta vuotta 1999, jolloin Itä-Euroopasta tuli yli 3 000 
turvapaikanhakijaa. 1990-luvulla Suomeen muutti vuosittain noin 13 000 henkeä ja vuosituhannen 
vaihteessa ulkomaalaisten määrä Suomessa oli noussut jo 90 000 henkeen. Heistä noin 18 800 oli 
tullut maahan pakolaisena. (Räty 2002, 29–34; Väestöliitto 2015b.) 
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4.4 Maahanmuutto 2000-luvulla 
 
2000-luvulla maahanmuuttajien määrä alkoi kasvaa ja jopa kaksinkertaistui. Kasvusta huolimatta 
Suomessa asuu muihin läntisen Euroopan maihin verrattuna vähiten ulkomaalaisia. Viimeisen nel-
jännesvuosisadan aikana Suomessa asuvien ulkomailla syntyneiden osuus on kasvanut 257 000 
henkilön verran, kun taas Suomessa asuvien vieraskielisten osuus on kasvanut 285 500 henkilöllä. 
Vuonna 2014 vieraskielisten osuus Suomen väestöstä oli 5,7 prosenttia, kun viisitoistavuotta aiem-
min se oli vain puoli prosenttia. Ulkomaan kansalaisten osuus Suomen väestöstä kasvaa hitaammin 
kuin vieraskielisten osuus. Suomessa on ulkomaan kansalaisia eniten Venäjältä ja Virosta, minkä 
seurauksena venäjän- ja vironkieliset ovat myös suurimmat vieraskieliset ryhmät. Suurimmat ulko-
mailla syntyneiden ryhmät ovat entisen Neuvostoliiton maista, Virosta ja Ruotsista Suomeen muut-
taneet. (Niemi & Lehti 2015, 227; Väestöliitto 2015b.) 
 
Vuonna 2012 Suomessa asui noin 195 500 ulkomaan kansalaista. Vuotta myöhemmin Suomessa 
asui 201 511 ulkomaan kansalaista, mikä oli 3,8 prosenttia koko maan väestöstä. Vuonna 2014 
Suomessa asui 222 000 ulkomaan kansalaista (neljä prosenttia Suomen väestöstä), 310 300 vieras-
kielistä ja 322 000 ulkomailla syntynyttä. (Niemi & Lehti 2015, 228; Väestöliitto 2015b.) 
 
Maahanmuuttajista 65 prosenttia asuu Suomen kymmenessä suurimmassa kaupungissa. Vuonna 
2013 eniten ulkomaalaisia asui Helsingissä (52 882), Espoossa (22 392) ja Vantaalla (18 041), joissa 
ulkomaan kansalaisten osuus oli maan suurin (8,6–8,7 prosenttia). Itä-Suomen kunnista väestön 
määrään suhteutettuna ulkomaalaisia asukkaita oli eniten Lieksassa (4,2 prosenttia). Sen sijaan 
Kuopiossa ulkomaalaisten osuus oli vain 2,1 prosenttia väestöstä. (Kuusela 2014, 14; Väestöliitto 
2015b.) 
 
 
KUVIO 1. Ulkomaan kansalaiset vertailukaupungeissa (Kuopion kaupunki 2015f.) 
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Vuosina 2000–2013 maahanmuutto kasvoi Itä-Suomessa keskimäärin 5,7 prosenttia vuosittain. Kas-
vusta huolimatta ulkomaalaisten osuus suomalaiseen väestöön verrattuna on huomattavasti pie-
nempi Itä-Suomessa kuin muualla maassa ja etenkin pääkaupunkiseudulla. Vuonna 2013 Itä-
Suomessa asui vähän yli 10 000 ulkomaan kansalaista, mikä on noin kaksi prosenttia koko Itä-
Suomen väestöstä. Vieraskielisiä henkilöitä asui Itä-Suomessa reilut 14 000 ja ulkomailla syntyneitä 
lähes 16 000. Näitä kaikkia asui Itä-Suomen maakunnista eniten Pohjois-Savossa. (Kuusela 2014.) 
 
 
 
 
KUVIO 2. Ulkomaalaisväestön määrä maakunnittain Itä-Suomessa 2013 (Kuusela 2014, 11.) 
 
Vuonna 2013 Itä-Suomessa asui 130 eri maan kansalaisia, joista 80 prosenttia oli eurooppalaisia. 
Aasialaisia maahanmuuttajista oli 12,5 prosenttia ja afrikkalaisia 5,5 prosenttia. Idässä asuu selvästi 
eniten venäläisiä maahanmuuttajia (3 496 henkilöä vuonna 2013). Toiseksi eniten Itä-Suomessa 
asuu virolaisia (1 275 henkilöä vuonna 2013). Seuraavaksi eniten idässä oli vuonna 2013 maahan-
muuttajia Somaliasta, Thaimaasta, Myanmarista ja Kiinasta. Itä-Suomen maahanmuuttajista ylivoi-
maisesti suurin määrä (2 264) asui Kuopiossa. (Kuusela 2014, 2, 15–17.) 
 
Kuopion maahanmuuttajat 
 
Vuoden 2015 alussa Kuopiossa asui 2 516 ulkomaan kansalaista, mikä oli 2,3 prosenttia Kuopion vä-
estöstä. Ulkomaalaisten joukko koostui 95 eri kansalaisuudesta. Eniten Kuopiossa asui Venäjän, Vi-
ron ja Myanmarin kansalaisia. Kasvua edelliseen vuoteen verrattuna oli noin kymmenen prosenttia 
(230 henkilöä), mikä on noin viidenneksen verran väestönlisäyksen kokonaismäärästä. Äidinkiele-
nään muuta kuin suomea, ruotsia tai saamea puhuvia henkilöitä oli vajaa 3 600 henkilöä, jotka pu-
huivat 72 eri äidinkieltä. Vieraskielisten määrä on kasvanut 2000-luvulla niin Kuopiossa kuin muualla 
Suomessakin ulkomaan kansalaisten määrää nopeammin. Ottaen huomioon maailmalla meneillään 
olevat epävakaat tilanteet, lähivuosina kasvu tullee olemaan entistäkin voimakkaampaa. (Kuopion 
kaupunki 2015f.) 
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KUVIO 3. Kuopion ulkomaalaiset (Kuopion kaupunki 2015f.) 
 
Kuopion ulkomaalaiset asukkaat ovat jakautuneet tasaisesti kaikille asuinalueille alueiden väestö-
määrään nähden. Eniten ulkomaalaisia asuu Litmasen, Neulamäen ja Puijonlaakso-Taivaanpankon 
suunnittelualueilla. Ulkomaalaiset ovat iältään hieman nuorempia kuin kuopiolaiset keskimäärin. 
Suurin osa ulkomaan kansalaisista on työikäisiä eli 25–64-vuotiaita, yli 65-vuotiaita on vain alle kol-
me prosenttia. (Kuopion kaupunki 2015f.) 
 
Vuoden 2015 pakolaiskriisi 
 
2000-luvulla Suomesta on hakenut turvapaikkaa vuosittain 1 500 – 6 000 henkilöä. Vuonna 2014 
turvapaikanhakijoita oli 3 651. (Sisäministeriö 2015.) Vuonna 2015 pakolaistilanne on räjähtänyt kä-
siin. 1.1.–31.10.2015 aikana Suomeen tuli 24 909 turvapaikanhakijaa yli 90:stä eri maasta. Koko 
vuoden aikana turvapaikanhakijoita odotetaan saapuvan Suomeen 30 000 – 50 000. Marraskuun al-
kuun mennessä ylivoimainen enemmistö (17 523) turvapaikanhakijoista oli irakilaisia. Seuraavaksi 
eniten turvapaikanhakijoita tuli Afganistanista (1 939), Somaliasta (1 888), Albaniasta (720) ja Syy-
riasta (559). (Kuopion kaupunki 2015g; Maahanmuuttovirasto 2015e.) Käsittelyyn on ehditty ottaa 
vain murto-osa turvapaikkahakemuksista. Päätöksiä turvapaikoista lokakuun loppuun mennessä oli 
tehty 4 453. Päätöksistä 1 393 oli myönteisiä, 989 kielteisiä ja loput rauenneita tai tutkimatta jätet-
tyjä. (Maahanmuuttovirasto 2015f.) 
 
Kuopioon ja sen lähialueille turvapaikanhakijoita oli tullut marraskuun puolessa välissä noin 600. 
Turvapaikanhakijat oli sijoitettu hätämajoitus- ja vastaanottokeskuksiin Kuopion Leväselle ja 
Keinälänniemeen sekä Suonenjoelle ja Siilinjärvelle. Lisäksi Hirvijärven ja Rytkyn leirikeskukset olivat 
varattuina hätämajoituskäyttöön tarvittaessa. Kuopion kaupunkikeskustan alueelle avattiin uusi vas-
taanottokeskus marraskuun lopussa. Siilinjärven ja Leväsen keskusten toiminnasta vastasi Kuopion 
Setlementti Puijola, kun taas muista Kuopion ja Suonenjoen vastaanottokeskuksista vastasi Suomen 
Punaisen Ristin Savo-Karjalan piiri. (Kuopion kaupunki 2015g.)  
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Maahanmuuttajien työllisyystilanne 
 
Maahanmuuttajien työllisyystilanteessa on eroja eri maahanmuuttajaryhmien välillä. Työikäisten ne-
palilaisten, filippiiniläisten ja virolaisten työllisyysaste on korkeampi kuin kantaväestön. Sen sijaan 
Lähi-idästä ja Somaliasta muuttaneiden työllisyysaste on huomattavan pieni, sillä keskimäärin nel-
jännes työikäisistä on töissä. 
 
Itä-Suomen maahanmuuttostrategian valmistelun yhteydessä toteutettiin itäsuomalaisille yrityksille 
kyselytutkimus ulkomaalaisen työvoiman käytöstä. Ulkomaalaisen väestön työttömyysaste on selväs-
ti suurempi kuin koko väestön työttömyysaste. Vuonna 2011 Pohjois-Savossa ulkomaalaisista työt-
tömänä oli 27,7 prosenttia, kun taas koko väestön työttömyysaste oli 10,4 prosenttia. (Mattsson & 
Kivilä 2012.) Keväällä 2015 joka kolmas työikäinen ulkomaalainen oli työttömänä Kuopiossa (Kuopi-
on kaupunki 2015f).  
 
Luvuista paljastuu karu totuus siitä, että ulkomaalaistaustaisten henkilöiden on vaikeampi työllistyä. 
Työnantajien mielipiteisiin ulkomaalaisten palkkaamisesta vaikuttaa suuresti heidän aiempi koke-
muksensa ulkomaalaisista työntekijöistä. 94,7 prosenttia ulkomaalaisen palkanneista työnantajista 
palkkaisi ulkomaalaisen työntekijän jatkossakin, kun taas yrityksistä, joissa ei ole ollut ulkomaalaisia 
työntekijöitä vain 36,6 prosenttia olisi halukas palkkaamaan ulkomaalaisen henkilön tulevaisuudessa. 
Näin ollen työnantajien ennakkoasenteissa ulkomaalaisia työntekijöitä kohtaan on paljon kehittämi-
sen varaa. Ennakkoluuloisesta asenteesta kertoo myös se, ettei joka kolmas itäsuomalainen yritys 
halua palkata ulkomaalaista työntekijää. (Mattsson & Kivilä 2012.) 
 
Maahanmuuttajien rikollisuustilanne 
 
Vuosina 2009–2011 rikoksiin syylliseksi epäiltyinä oli noin 13 000 maahanmuuttajaa (kuusi prosent-
tia kaikista epäillyistä). Vuosina 2013 ja 2014 poliisin tietoon tulleissa rikoksissa (pois lukien liikenne-
rikokset) syylliseksi epäiltyinä oli noin 30 000 ulkomaan kansalaista, minkä seurauksena ulkomaan 
kansalaisten osuus kaikista epäillyistä oli 13 prosenttia. Heistä vajaa puolet asui Suomessa ja loput 
oli matkailijoita. Suomen kansalaisia, jotka ovat syntyperältään muualta kuin Suomesta, oli kaikista 
epäillyistä 4,4 prosenttia. Ulkomaan kansalaisista rikoksista epäiltyinä oli eniten Viron (19 prosent-
tia), Venäjän (12 prosenttia) ja Somalian (12 prosenttia) kansalaisia. (Niemi & Lehti 2015, 232–234.) 
 
Tilastojen valossa kantaväestön huoli maahanmuuttajien suuresta rikollisuuden määrästä ja rikoksis-
ta epäiltyjen etnisestä taustasta on jokseenkin harhaanjohtavaa. Maahanmuuttajien osuus rikoksiin 
on kymmenen vuoden aikana kasvanut kahdesta prosentista neljään prosenttiin, vaikka maahan-
muuttajien määrä on kaksinkertaistunut. Lisäksi tilastoja tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon, että 
ulkomaalaisilla tarkoitetaan Suomessa asuvien henkilöiden lisäksi myös Suomessa matkailijoina ollei-
ta henkilöitä. (Niemi & Lehti 2015, 232–234.) 
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4.5 Maahanmuuton tulevaisuus 2020 -strategia 
 
Tulevaisuudessa maailmanlaajuinen liikkuvuus tulee lisääntymään. Liikkuvuuden taustalla voi olla 
monenlaisia syitä, kuten toimeentulon hankkiminen, perhe, köyhyys tai erilaiset konfliktit. Suomeen 
tullaan ja Suomesta lähdetään entistä useammin. On arvioitu, että vuonna 2020 Suomessa olisi 
345 000 ulkomaan kansalaista. Liikkuvuuden lisääntyminen tarjoaa mahdollisuuksia, mutta uhkana 
ovat myös yhteiskunnalliset muutokset. Vuonna 2013 julkaistu Maahanmuuton tulevaisuus 2020 -
strategia määrittää pitkän aikavälin suunnitelmia maahanmuuttopolitiikkaan vuoteen 2020 asti. Stra-
tegian painopisteinä ovat kestävä talouskasvu sekä työllisyyden ja kilpailukyvyn vahvistaminen osak-
si maahanmuuttajien työllisyysasteen nostamista koskevaa toimenpidettä. (Sisäministeriö 2013a, 8.) 
 
Ensimmäinen suuntaviiva – Suomi on turvallisesti avoin 
 
Strategian ensimmäinen suuntaviiva keskittyy työperusteiseen maahanmuuttoon, maahanmuuton 
hallintaan liikkuvuuden lisääntyessä, kansainvälisiin turvallisuus- ja suojeluasioihin sekä lainsäädän-
töön maahanmuuttajien oikeuksista. Suomi tarvitsee aktiivista, suunnitelmallista ja kohdennettua 
työperusteista maahanmuuttoa. Ihmisten liikkuvuus edellyttää Suomelta sekä avoimuutta että maa-
hanmuuton hallintaa. Suomi on sitoutunut antamaan kansainvälistä suojelua sitä tarvitseville. Maa-
hanmuuttajien oikeudet ja maahanmuuttopolitiikan hyväksyttävyys varmistetaan selkeällä lainsää-
dännöllä, toimivilla käytännöillä ja läpinäkyvällä viranomaistoiminnalla. (Sisäministeriö 2013a, 13.) 
 
Työmarkkinoilta eläköityvät ikäluokat tulevat olemaan tulevaisuudessa huomattavasti suurempia 
kuin työelämään siirtyvät ikäluokat. Sosiaali- ja terveysala tulee kärsimään tästä eniten. Nuorisoikä-
luokkien koon pienetessä palvelun tarvitsijoita tulee olemaan entistä enemmän. Tätä ilmiötä kutsu-
taan huoltosuhdeongelmaksi. Kehitys koskee koko Eurooppaa, mutta Suomi tulee kohtaamaan muu-
toksen ennen muita Länsi-Euroopan maita. Maahanmuutto on yksi vastaus huoltosuhdeongelmaan 
ja kilpailu työntekijöistä tulee globaalisti lisääntymään. Strategian mukaan Suomen on kyettävä vas-
taamaan maailmanlaajuiseen kilpailuun houkutellakseen osaavaa työvoimaa. Ulkomaalaisia työnteki-
jöitä tarvitaan täydentämään suomalaista työvoimaa. Suomi tarvitsee pysyvästi maahan jääviä nuo-
ria, jotka ovat työmarkkinoiden käytettävissä. Lisäksi on onnistuttava työllistämään paremmin ne 
maahanmuuttajat, jotka tulevat Suomeen muun syyn kuin työn perusteella. Kehittämällä työvoiman 
tarpeen ennakointia ja valmiuksia kohdennettuihin rekrytointeihin ulkomailla, edistetään osaavan 
työvoiman maahanmuuttoa. Lisäksi tulisi ottaa huomioon Suomeen tulevat ulkomaalaiset tutkinto-
opiskelijat, jotka valmistuttuaan muodostavat tärkeän voimavaran suomalaisille työmarkkinoille. Kui-
tenkin työmarkkinoille pääsemiseen vaaditaan riittävän tasoista kotimaisten kielten taitoa, mikä voi 
muodostaa esteen Suomeen jäämiselle tutkinnon suorittamisen jälkeen. Jotta ulkomaalaiset opiskeli-
jat jäisivät Suomeen valmistumisensa jälkeen, tulisi edellytyksiä maahan jäämiselle parantaa tarjoa-
malla opintojen aikana enemmän kotimaisten kielten opetusta, pidentämällä valmistumisen jälkeen 
myönnettävän oleskeluluvan kestoa kuudesta kuukaudesta kahteentoista kuukauteen ja ohjaamalla 
opiskelijoita työharjoitteluun. (Sisäministeriö 2013a, 8, 14; Sisäministeriö 2013b, 5.) 
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Työmarkkinoiden kansainvälistyessä sellaisiin epäkohtiin, kuten ulkomaalaisten työntekijöiden työ-
syrjintään ja laittomaan työntekoon, tulee kiinnittää huomiota. Tähän liittyen on jo käynnissä halli-
tuksen tehostetun harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan toimintaohjelma vuosille 2012–
2015. Eri viranomaisten suunnitelmallisella yhteistyöllä voidaan valvoa työehtojen toteutumista ja 
torjua harmaata työntekoa. Suomen työlainsäädännöstä ja työehdoista tulee antaa tietoa jo lähtö-
maassa. (Sisäministeriö 2013a, 15; Sisäministeriö 2013b, 9.) 
 
Laitonta maahanmuuttoa ja ihmiskauppaa on ehkäistävä ja torjuttava viranomaisyhteistyössä niin 
lähtömaissa, lähialueilla, ulkorajoilla kuin sisämaassakin. Rajaturvallisuusjärjestelmää tulee kehittää 
kansallisesti ja EU-tasolla. Ihmiskaupan uhrien tunnistamista ja auttamista on tehostettava. (Sisämi-
nisteriö 2013a, 14.) 
 
Suomi on kansainvälisesti sitoutunut suojelemaan niitä, jotka joutuvat lähtemään kotimaastaan vai-
non, vakavien ihmisoikeusloukkausten tai aseellisten selkkausten vuoksi, tarjoamalla heille turva-
paikkaa. Suomessa tullaan antamaan tulevaisuudessakin korkeatasoista suojelua, joka turvaa yhtä-
läiset oikeudet ja etuudet kaikille, jotka tarvitsevat suojelua. (Sisäministeriö 2013a, 15.) 
 
Toinen suuntaviiva – Jokainen löytää paikkansa 
 
Strategian toisena suuntaviivana on se, että jokainen löytää paikkansa Suomessa. Tämä strategian 
osa pyrkii siihen, että maahanmuuttajat voivat tuntea itsensä osaksi suomalaista yhteiskuntaa sen 
eri osa-alueilla, esimerkiksi politiikassa ja sosiaalisessa elämässä. Tämä suuntaviiva keskittyy suu-
rimmaksi osaksi kotoutumiseen, kotimaisten kielten opetukseen ja palveluihin. Maahanmuuttajat ko-
toutuvat Suomeen työn, koulutuksen, lasten päivähoidon, harrastusten, järjestötoiminnan sekä arjen 
vuorovaikutuksen kautta. (Sisäministeriö 2013a, 18–20.) 
 
On tärkeää tukea maahanmuuttajia niin, että he voivat hyödyntää osaamistaan ja osallistua suoma-
laisen yhteiskunnan rakentamiseen. Kotimaisten kielten opetusta ja muuta työvoimapoliittista koulu-
tusta tulee lisätä. Yhdessä työmarkkinajärjestöjen kanssa on tuettava maahanmuuttajien sijoittumis-
ta työelämään. Monimuotoisuusjohtamisen ja työelämän asenneilmapiirin kehittäminen on tärkeää. 
Palveluja kehitettäessä on otettava huomioon maahanmuuttaja-asiakkaiden lähtökohdat ja palvelu-
tarpeet niin, että julkiset palvelut soveltuvat niin maahanmuuttajille kuin kantaväestölle. Kotoutumis-
ta on tuettava laadukkaalla alkuvaiheen ohjauksella ja neuvonnalla. (Sisäministeriö 2013a, 18–20.) 
 
Kolmas suuntaviiva – Moninaisuus on arkea 
 
Strategian kolmas ja viimeinen suuntaviiva ”Moninaisuus on arkea” painottaa monikulttuurisuuden 
hyväksymistä osaksi arkielämää. Kolmas suuntaviiva käsittelee ihmisoikeuksien toteutumista Suo-
messa ja syrjinnän tehokasta torjumista. (Sisäministeriö 2013a, 21–22.) 
 
Perus- ja ihmisoikeudet ovat kaikille ihmisille yhdenvertaisesti kuuluvia oikeuksia. Oikeuksien toteu-
tuminen tulee varmistaa ja niistä tulee antaa enemmän tietoa niin maahanmuuttajille kuin kantavä-
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estölle. Perus- ja ihmisoikeuksiin kuuluvat keskeisesti yhdenvertaisuus, tasa-arvo ja syrjimättömyys. 
Syrjintää tulee ehkäistä ja siihen tulee puuttua tehokkaammin tekemällä syrjintää ja syrjintäkoke-
muksia näkyviksi. Ennakkoluulojen vähentämiseksi maahanmuuttajien ja kantaväestön välistä myön-
teistä kanssakäymistä on edistettävä. Asuinalueita tulee kehittää ja pysäyttää kaupunkien sisäinen 
eriarvoistuminen. Kaupunkien sisäistä eriarvoistumista voi vähentää tarjoamalla kohtuuhintaisia 
vuokra-asuntoja niin, että ne jakautuvat tasapainoisesti kaupunkien ja kuntien sisällä. Maahanmuu-
tosta on käytävä vastuullista ja asiallista yhteiskunnallista keskustelua ja tuettava sitä oikeilla tiedoil-
la. Erilaisille mielipiteille on annettava tilaa ja myös maahanmuuttajien ääni tulee saada kuuluviin. 
Tiedotusvälineillä on tässä keskeinen rooli. Myönteistä asenneilmapiiriä on luotava aktiivisesti, mikä 
helpottaa uusien maahanmuuttajien asettumista Suomeen sekä vaikuttaa koulunkäyntiin ja työllis-
tymiseen. Kielteiset asenteet voivat johtaa vaikeuksiin saada Suomeen ulkomaista työvoimaa ja jo 
muuttaneiden työntekijöiden poismuuttoon. (Sisäministeriö 2013a, 21–22.) 
 
4.6 Itä-Suomen maahanmuuttostrategia 2017 
 
Vuonna 2012 tehty viisivuotinen Itä-Suomen maahanmuuttostrategia koskee Pohjois-Savon, Etelä-
Savon ja Pohjois-Karjalan maakuntia. Strategia on laadittu Pohjois-Savon elinkeino-, liikenne- ja ym-
päristökeskuksen johdolla. Strategian päätavoitteena on elinkeinoelämän kansainvälistäminen ja ul-
komaalaistaustaisten työllistyminen. Tavoitteiden saavuttamisen pääpaino on viranomais- ja muun 
toiminnan tehostamisessa, jossa keskeisiä toimijoita ovat kunnat, maakuntaliitot ja aluehallintoviras-
to, TE-toimistot ja ELY-keskukset, työnantajat ja yrittäjät sekä kolmas sektori ja oppilaitokset. 
(Mattsson & Kivilä 2012.) 
 
Itä-Suomen maahanmuuttostrategialla on kolme toimintalinjaa. Ensimmäisenä linjana ja päätavoit-
teena on elinkeinoelämän kansainvälistyminen ja ulkomaalaistaustaisten työllistyminen. Linjan visio-
na on, että ulkomaalaiset työllistyvät ja perustavat yrityksiä, jolloin he jäävät asumaan Itä-Suomeen 
ja kasvattavat alueen väestömäärää. Näin myös elinkeinoelämä saa tarvitsemaansa työvoimaa ja 
osaamista kansainvälistymisen edistämiseksi. Toinen toimintalinja sisältää asenteet ja osallistumisen. 
Tämän linjan tavoitteena on saada Itä-Suomeen kansainvälinen ja erilaisuutta arvostava ilmapiiri, 
jossa ulkomaalaistaustaiset osallistuvat monipuolisesti yhteiskunnan toimintaan. Kolmannen toimin-
talinjan kohteena ovat kunnat ja kotouttaminen. Vision mukaan kuntien tulisi tarjota aktiivisesti kun-
tapaikkoja pakolaisille sekä toteuttaa toimivaa kotouttamista osana peruspalveluja. (Mattsson & Kivi-
lä 2012.) 
 
SWOT-analyysi maahanmuuton edellytyksistä Itä-Suomessa 
 
Vahvuuksina maahanmuutolle Itä-Suomessa ovat alueen yhtenäisyys, hyvä maantieteellinen sijainti 
Venäjä-yhteistyön kannalta, vahva osaaminen ja toimiva yhteistyö koulutuksessa ja palveluissa sekä 
maahanmuuttajien yrittäjyys- ja työvoimapotentiaali. Heikkouksia puolestaan ovat Itä-Suomen heik-
ko kansainvälinen vetovoima, asenneilmapiiriin ja ulkomaalaisten työllistymiseen liittyvät ongelmat 
sekä kotouttamispalveluiden järjestämisvastuuseen ja toimintaan liittyvät heikkoudet. Maahanmuu-
ton edellytyksissä mahdollisuuksina ovat itärajan ja kansainvälistymisen potentiaalin hyödyntäminen 
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sekä onnistuminen kotouttamisessa ja maahanmuuton hyödyksi käyttämisessä etenkin työmarkki-
noilla. Uhkana on, että asenneilmapiiriin liittyvät ongelmat säilyvät tai kärjistyvät ja maahanmuutta-
jien osaaminen työmarkkinoilla jätetään hyödyntämättä. (Mattsson & Kivilä 2012.) 
 
4.7 Maahanmuuton hyödyt 
 
Maahanmuuton myötä monikulttuurisuus, monikielisyys sekä arvojen ja tapojen monimuotoisuus tu-
levat yhä suuremmassa määrin osaksi suomalaista yhteiskuntaa. Maahanmuuton seurauksena su-
vaitsevaisuus, avoimuus ja ymmärrys voivat lisääntyä ja tietotaitoa sekä osaamista voidaan vaihtaa 
molemmin puolin. Maahanmuuton hyötyjä ovat muun muassa työvoima, väkiluvun kasvu ja tasai-
sempi ikärakenne. Lisäksi vuoden 2015 pakolaiskriisin seurauksena syntyneet lukuisat turvapaikan-
hakijoiden vastaanottokeskukset luovat työpaikkoja ja tuovat paikallisille yrityksille uusia asiakkaita 
etenkin muuttotappioalueilla (Sisäministeriö 2015). 
 
Kuten Maahanmuuton tulevaisuus 2020 -strategian ensimmäisessä suuntaviivassa todetaan, Suomi 
tarvitsee työperäistä maahanmuuttoa, joka on aktiivista, suunnitelmallista ja kohdennettua. Etenkin 
sosiaali- ja terveysalalle tarvitaan työntekijöitä, kun suuret ikäluokat siirtyvät työelämästä eläkkeelle 
ja sieltä edelleen sosiaali- ja terveyspalveluiden suurkuluttajiksi. Lisäksi Suomeen kouluttautumaan 
sekä muista syistä tulleet maahanmuuttajanuoret on saatava jäämään Suomeen työmarkkinoiden 
käytettäväksi. 
 
Myös Itä-Suomen maahanmuuttostrategiassa 2017 on tavoitteena elinkeinoelämän kansainvälisty-
minen ja ulkomaalaistaustaisten työllistyminen, joihin strategian ensimmäinen toimintalinja tähtää. 
Linjan visiona on, että maahanmuuttajat työllistyvät joko toisten palvelukseen tai perustamalla itse 
yrityksiä ja sen seurauksena asettuvat asumaan Itä-Suomeen ja kasvattavat alueen väestömäärää. 
Esimerkiksi Itä-Suomessa maahanmuutto on erityisen tärkeää, sillä se oli ainoa kaikissa alueen maa-
kunnissa väestömäärää kasvattanut tekijä 2010 vuonna. Kantaväestöä houkuttelemattomat alueet 
ovat riippuvaisia maahanmuutosta, jotta palvelut ja muu tarjonta saataisiin pysymään monipuolisina 
ja kattavina alueiden asukkaille. 
 
Näin ollen maahanmuuttajia tarvitaan kasvattamaan Suomen väkilukua ja väestömäärää etenkin 
alueille, joilta kantaväestö muuttaa pois. Lisäksi maahanmuutto vaikuttaa myönteisesti Suomen vä-
estön ikärakenteeseen, sillä maahanmuuttajat ovat pääosin nuoria aikuisia, joista monet perustavat 
perheen Suomeen. Työelämään maahanmuuttajia tarvitaan paikkaamaan tiettyjen alojen eri syistä 
johtuvaa työvoimapulaa. Työvoimapula voi johtua tarjoajien ja kysyjien epätasaisesta suhteesta, 
jossa työntekijöiden määrä ei yksinkertaisesti riitä vastaamaan kysyntää. Toisaalta tietyt alat, kuten 
siivous- ja kuljetusala, eivät kiinnosta kantaväestöä riittävästi ja näillä aloilla onkin lähes yhtä paljon 
maahanmuuttajataustaista työvoimaa kuin kantasuomalaisia työntekijöitä. Joillekin aloille, esimerkik-
si IT-alalle ja liike-elämään, tarvitaan maahanmuuttajia tuomaan monikulttuurista ja kansainvälistä 
osaamista ja näkemystä, jotta Suomesta saadaan kehittyvä ja kilpailukykyinen maa. 
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4.8 Maahanmuuttajien kotouttaminen 
 
Suomeen saapuessaan maahanmuuttajien haasteena on usein yhteiskuntaan integroituminen. Suo-
men kielen sanakirja määrittelee sanan ”integroitua” yhdentymisenä tai yhtenäistymisenä. Tässä yh-
teydessä integroitumisella tarkoitetaan henkilön sopeutumista osaksi yhteiskuntaa. Osa maahan-
muuttajista sopeutuu yhteiskuntaan nopeammin, kun taas jotkut maahanmuuttajista tarvitsevat 
enemmän aikaa sopeutuakseen. Sopeutumista voi vaikeuttaa kielitaidottomuus sekä puutteellinen 
tuntemus ja tieto yhteiskunnasta ja sitä ympäröivistä kulttuureista. Usein sopeutumattomuutta seli-
tetään kulttuurieroilla, mutta näin se ei kuitenkaan aina ole. Kuten paikallisväestöön, myös maa-
hanmuuttajiin vaikuttavat työttömyys, turvattomuuden tunne ja yksinäisyys sekä muut elinolosuhtei-
siin liittyvät tekijät. Näillä tekijöillä on todettu olevan yhtä suuri vaikutus maahanmuuttajiin kuin läh-
tömaan elintavoilla ja -olosuhteilla. Myös sosiaalisen verkoston rakentaminen tai sen puuttuminen 
tekevät sopeutumisesta haasteellista. (Alitolppa-Niitamo ym. 2005, 38–39.) 
 
Ensisijaisen tärkeää integroitumisessa on onnistunut maahanmuuttajien kotouttaminen, joka tapah-
tuu maahanmuuton alkuvaiheessa. Kotouttamisella tarkoitetaan maahanmuuttajan kotoutumisen 
edistämistä ja tukemista viranomaisten ja muiden tahojen tarjoamien toimenpiteiden ja palveluiden 
avulla (Kotouttaminen.fi 2015). Kotouttamista ohjaa vuonna 2011 voimaan astunut laki kotouttami-
sen edistämisestä (1386/2010, aiemmin Laki maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhaki-
joiden vastaanotosta 493/1999). Lain tavoitteena on tukea ja edistää maahanmuuttajan kotoutumis-
ta ja sopeutumista suomalaiseen yhteiskuntaan sekä lisätä tasa-arvoa, yhdenvertaisuutta ja myön-
teistä vuorovaikutusta eri väestöryhmien kesken. Lain mukaan maahanmuuttajalla on oikeus saada 
perustietopaketti suomalaisesta yhteiskunnasta, ohjausta ja neuvontaa sekä alkukartoitus, jonka pe-
rusteella laaditaan henkilökohtainen kotoutumissuunnitelma. Viranomaisten kotouttamistoimien ta-
voitteena on, että maahanmuuttaja tietää yhteiskunnalliset oikeutensa ja velvollisuutensa ja tuntee 
olevansa suomalaisen yhteiskunnan tervetullut jäsen. (Kuopion kaupunki 2015g.) 
 
Kotouttamisprosessissa on tärkeää ottaa huomioon maahanmuuttajien erilaiset taustat ja tarpeet. 
Kokonaisvaltainen kotoutuminen riippuu siitä, miten maahanmuuttajat otetaan vastaan ja hyväksy-
tään osaksi yhteiskuntaa sekä millaisia palveluita heille tarjotaan. Jos maahanmuuttajille ei tarjota 
tarpeeksi tietoa ja ohjausta, voi se ajaa heidät ei-toivottuihin elinolosuhteisiin ja sosioekonomiseen 
syrjäytymiseen. Tämä ei tuota ongelmia vain maahanmuuttajille, vaan koko yhteiskunnalle. (Alitolp-
pa-Niitamo ym. 2005, 39, 49.) 
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4.8.1 Kotoutumissuunnitelma 
 
Alkukartoituksessa arvioidaan maahanmuuttajan kielitaito sekä työllistymis-, opiskelu- ja muut ko-
toutumisvalmiudet. Alkukartoituksen jälkeen laaditaan kotoutumissuunnitelma, joka on henkilökoh-
tainen ja määräytyy maahanmuuttajan tilanteen, tarpeiden ja toiveiden mukaan. Henkilökohtaiset 
tekijät, kuten henkilön koulutus, työkokemus, terveydentila ja ikä, vaikuttavat suunnitelman sisäl-
töön. Kotoutumissuunnitelma laaditaan yhdessä työvoimaneuvojan kanssa työ- ja elinkeinotoimis-
tossa tai sosiaalityöntekijän kanssa kunnan maahanmuuttajayksikössä. Suunnitelmaan voi kuulua 
esimerkiksi suomen kielen kursseja, työnhakua tukevia tai työllistymistä edistäviä kursseja ja muita 
opintoja. (Kotouttaminen.fi 2015.) 
 
Kotoutumissuunnitelma täytyy tehdä viimeistään kolme vuotta oleskeluluvan saamisen jälkeen. Ko-
toutumissuunnitelman kesto riippuu maahanmuuttajan tuen tarpeesta. Suunnitelma on yleensä voi-
massa kolme vuotta, mutta erityistapauksissa suunnitelma voidaan tehdä jopa viideksi vuodeksi.  
Kotoutumislain (1386/2010) 12 §:n mukaan työttömällä tai muuten kuin tilapäisesti toimeentulotu-
kea saavalla maahanmuuttajalla on aina oikeus kotoutumissuunnitelmaan. TE-toimistossa laadittu 
kotoutumissuunnitelma tukee maahanmuuttajan työllistymistä tai sijoittumista koulutukseen. Kun-
nan maahanmuuttajayksikössä tehty suunnitelma on niille maahanmuuttajille, jotka eivät jonkin 
henkilökohtaisen syyn takia ole suuntautumassa työelämään. Muun muassa ikä, terveys- tai perhe-
syyt voivat olla esteenä henkilön työnhaulle. Tällöin suunnitelmassa käytettävät tiedot välitetään 
kunnan muihin yksiköihin, kuten päivähoitoon, perusopetukseen, lastensuojeluun tai vammaispalve-
luihin. Kotoutumissuunnitelman laatiminen vaatii usein monialaista yhteistyötä. (Kotouttaminen.fi 
2015.) 
 
4.8.2 Kotoutuminen Kuopioon -toimenpideohjelma 2012–2015 
 
Kotoutumislain (Laki kotoutumisen edistämisestä 1386/2010) 32 §:n mukaan kunnan tai useamman 
kunnan yhdessä on laadittava kotoutumisen edistämiseksi ja monialaisen yhteistyön vahvistamiseksi 
kotouttamisohjelma. Kotouttamisohjelma hyväksytään kunkin kunnan kunnanvaltuustossa ja se tu-
lee tarkistaa vähintään kerran neljässä vuodessa. Kotouttamisohjelma huomioidaan kuntalain (van-
han lain 365/1995 65 §, laki uusittu 410/2015) mukaista talousarviota ja -suunnitelmaa laadittaessa. 
Kotouttamisohjelmassa keskeistä on, että se sisältää suunnitelman siitä, miten kunnan yleiset palve-
lut toteutetaan maahanmuuttajille soveltuvina. (Kotouttaminen.fi 2012, 6.) 
 
Itä-Suomen maahanmuuttostrategia painottaa elinkeinoelämän ja työnantajien näkökulmaa muiden 
yhteistyötahojen kuin kuntien puolesta. Vuonna 2012 käyttöön otettu Kotoutuminen Kuopioon -
toimenpideohjelma 2012–2015 käsittelee etenkin kuntien järjestämisvastuulla olevia tehtäviä. (Ko-
touttaminen.fi 2012, 6-7.) 
 
Kuopiossa on kahdenkymmenen vuoden ajalta kokemusta pakolaisten ja paluumuuttajien vastaanot-
totoiminnasta ja sen pohjalta on muotoutunut yhteistyömallit eri kunnan toimijoiden kesken. Kuopi-
ossa kaupungin, oppilaitosten, lupaviranomaisten, seurakuntien ja järjestöjen välinen yhteistyö on 
         
         46 (110) 
tiivistä ja vahvaa. Ryhmät, kuten esimerkiksi maahanmuuttajatyön verkosto ja maahanmuuttaja-
asioiden foorumi toimivat aktiivisesti, edistävät hyviä etnisiä suhteita ja järjestävät erilaisia tapahtu-
mia. (Kotouttaminen.fi 2012, 7, 11.) 
 
Edellinen Kuopion kotouttamisohjelma, joka hyväksyttiin vuonna 2001, liittyi vahvasti pakolaisten ja 
paluumuuttajien vastaanottotoimintaan. Kuopion maahanmuuttotilanne on kuitenkin siitä vahvasti 
muuttunut. Vuonna 2012 Kuopioon muutti kuukausittain 20 henkilöä ja muuttajat olivat usein ulko-
maalaistaustaisia puolisoita, nuoria ja hyvin koulutettuja. Myös työperusteinen maahanmuutto li-
sääntyi, mikä selittyy osittain Euroopan laajuisen EURES-työnvälityksen kehittymisestä. Sen lisäksi 
pakolaisten tilanne oli muuttunut ja tulijoissa oli aiempaa enemmän tukea tarvitsevia. Vuonna 2011 
voimaan tullut uusi kotoutumislaki (1386/2010) asetti aiempaa vaativampia odotuksia kunnalle. 
Kuopion kotoutumisohjelman 2012–2015 on tarkoitus vastata näihin odotuksiin sekä tukea työ- ja 
osaamisperusteisen maahanmuuton voimistumista ja Kuopion kasvustrategian 2020 tavoitteiden to-
teutumista. (Kotouttaminen.fi 2012, 7, 10.) 
 
Uudistuneen kotoutumislain tavoitteena on parantaa Suomeen muuttavien henkilöiden alkuvaiheen 
ohjausta ja kotoutumiskoulutusta. Sen toteutumisen tehostamista varten käynnistettiin valtakunnal-
linen kotoutumiskoulutuksen hanke ”Osallisena Suomessa”. Vuosina 2011–2013 Kuopio oli yksi 
kymmenestä ”Osallisena Suomessa” -kotoutumiskoulutuksen kokeiluhankkeeseen valituista kaupun-
geista. Kuopion kaupungin vetovoimaisuuden palvelualueen hallinnoima ”OSKU – osallisena Kuopi-
ossa” -kokeiluhanke sai sisäministeriöltä tuen, jonka avulla tuotettiin neljä räätälöityä kokeiluprojek-
tia väliinputoajaryhmien suomen kielen taitojen vahvistamiseen. Näiden projektien toteuttajina olivat 
Kuopion Setlementti Puijola ry, Savon ammatti- ja aikuisopisto sekä Kuopion kansalaisopisto. (Ko-
touttaminen.fi 2012, 27, 42.) 
 
Kuopion kotouttamisohjelman keskeisenä periaatteena on, että kansainvälisyys mielletään osaksi ar-
kipäivää ja maahanmuuttajat ohjataan pääsääntöisesti käyttämään samoja palveluita kuin kantavä-
estökin. Kuopion kaupungissa on erityisiä maahanmuuttajille suunnattuja palveluja, kuten esimerkik-
si pakolaisten ja paluumuuttajien vastaanottotoiminta ja Kalevalan koulun maahanmuuttajaoppilai-
den opetus. Erillisiä maahanmuuttajapalveluita ei kuitenkaan nykyisestään laajenneta, vaan palvelut 
järjestetään pääsääntöisesti normaalijärjestelmien parissa. Maahanmuuton alkuvaiheessa maahan-
muuttajalle tarjotaan riittävät tiedot sekä ohjaus, mutta toivotaan, että hän itse hakee aktiivisesti 
tietoa. Työikäistä maahanmuuttajaa ohjataan työelämään joko koulutuksen tai muiden tukitoimien 
avulla. Yksi tärkeä tekijä kotoutumisessa on suomen kielen oppiminen. Kielen alkeita voi opiskella 
Setlementti Puijolan Monikulttuurikeskus Kompassilla, joka tarjoaa kieliopintoja jatkuvalla periaat-
teella. Omaehtoisesti suomen alkeita voi opiskella Snellman kesäyliopistossa, Kuopion kansalaisopis-
tossa sekä Itä-Suomen yliopiston kielikeskuksessa. Työvoimakoulutuksena toteutettava lakisääteinen 
kotoutumiskoulutus muodostaa rungon suomen kielen opetukselle ja kotoutumiskoulutukselle. Ko-
touttamislain mukaisesti kotoutumiskoulutuksen tavoitteena on, että maahanmuuttaja saavuttaa 
suomen tai ruotsin kielessä toimivan peruskielitaitotason. (Kotouttaminen.fi 2012, 7, 10–11, 39.) 
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SWOT-analyysin mukaisesti on tutkittu Kuopion kotoutumistyön vahvuuksia, heikkouksia, mahdolli-
suuksia ja uhkia vuoden 2012 tilanteessa. Kuopion kotoutumistyön vahvuutena on muun muassa 
pitkä kokemus pakolaistyöstä, vahva verkostoyhteistyö, yliopiston ja ammattikorkeakoulun vaikutus, 
Savon ammatti- ja aikuisopiston ja kansalaisopiston maahanmuuttajien koulutusosaaminen sekä Ka-
levalan koulun tarjoama perusopetus maahanmuuttajalapsille. Maahanmuuttajat huomioidaan jo 
melko hyvin kaupungin peruspalveluiden tarjoamisessa. Kotoutumistyön heikkoutena ovat niukat re-
surssit, osaamisen puute monikulttuurisissa kohtaamistilanteissa sekä maahanmuuttajien osallisuus-
asioiden jäsentäminen. Mahdollisuutena nähdään elinkeinoelämän kansainvälistyminen ja tarve kan-
sainväliselle osaamiselle. Kotoutumisen onnistumisen uhkana on, ettei työperusteisen maahanmuu-
ton tarpeisiin pystytä vastaamaan. Lisäksi uhkia ovat asenteet ja ennakkoluulot sekä yhdenvertai-
suuden toteutumattomuus resurssien niukkuuden johdosta, mikä voi lisätä väliinputoajien määrää. 
(Kotouttaminen.fi 2012, 26.) 
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5 TUTKIMUS 
 
5.1 Kvantitatiivinen tutkimus 
  
Kvantitatiivisen eli määrällisen tutkimusmenetelmän avulla selvitetään lukumääriin ja prosentti-
osuuksiin liittyviä kysymyksiä, jotka ovat numeerisesti mitattavissa. Kvantitatiivisesta tutkimuksesta 
voidaan käyttää myös nimitystä tilastollinen tutkimus, joka vastaa kysymyksiin ”Mikä?” ”Missä?” ”Pal-
jonko?” ja ”Kuinka usein?”. Määrällistä tutkimusta käytetään usein tutkimaan eri asioiden välisiä riip-
puvuuksia sekä tutkittavassa ilmiössä tapahtuneita muutoksia. Edellytyksenä tutkimuksessa on, että 
tutkimuksen otos on riittävän suuri tutkittavaksi. (Heikkilä 2014, 15; Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara 
2007, 135–136.) 
 
Aineiston keruu tapahtuu yleensä käyttäen tutkimuslomakkeita, joissa on valmiit vastausvaihtoeh-
dot. Aineiston tulee soveltua määrälliseen mittaamiseen. Tulokset esitetään numeerisin suurein ja 
tuloksia havainnollistaessa voidaan käyttää apuna taulukoita ja kuvioita. Tilastollisen päättelyn kei-
noin tuloksia pyritään yleistämään koskemaan laajempaa joukkoa kuin tutkittu otos. Kvantitatiivinen 
tutkimus kertoo olemassa olevan tilanteen, mutta ei riitä sellaisenaan kertomaan asioiden syitä, mik-
si tilanne on olemassa. (Heikkilä 2014, 15; Hirsjärvi ym. 2007, 135–136.) 
 
Tämän opinnäytetyön tutkimuksen tekemiseen valittiin kvantitatiivinen tutkimusmenetelmä, sillä tut-
kimukseen haluttiin saada mahdollisimman paljon osallistujia. Osallistujilta haluttiin selvittää heidän 
mielipiteitään Kuopiosta asuinkaupunkina: kuinka tyytyväisiä vastaajat ovat Kuopioon, onko Kuopion 
palvelutarjonta riittävä, mikä oli heidän ensivaikutelmansa Kuopiosta ja mikä mielikuva heillä on 
kaupungista nyt, miksi he muuttivat Kuopioon ja aikovatko he jäädä asumaan kaupunkiin tulevai-
suudessa. 
 
5.2 Kyselytutkimus 
 
Kyselytutkimuksen etuna on, että se on nopea ja tehokas tapa kerätä aineistoa. Sen avulla voidaan 
kerätä laaja tutkimusaineisto, sillä kyselyä voidaan lähettää suurelle joukolle ihmisiä, vastaajia voi-
daan saada paljon ja heiltä voidaan kysyä monia kysymyksiä. Kyselyä varten luodaan kyselylomake 
ja tutkimuksen onnistumisen kannalta on tärkeää, että lomakkeen kysymykset ovat huolellisesti 
suunniteltuja ja kyselyn kohderyhmä on oikea. Tutkijan tulee tietää mihin kysymyksiin hän haluaa 
saada vastauksen, kuinka tarkkoja tietoja hän tarvitsee ja millä tavalla hän haluaa raportoida vas-
taukset. Kyselyn kysymysten tulee edetä loogisessa järjestyksessä. (Heikkilä 2014, 45–47; Hirsjärvi 
ym. 2007, 190.) 
 
Tämän opinnäytetyön tutkimuksen toteutustavaksi valittiin kyselylomake sen nopeuden ja tehok-
kuuden vuoksi. Kyselylomake koostui 31:sta kysymyksestä, joista 20 oli pakollisia. Paperiversion 
kautta tutkimukseen osallistuneet eivät kuitenkaan kaikki vastanneet kaikkiin pakollisiinkaan kysy-
myksiin, joten vastaajien lukumäärässä on hajontaa. 
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Kyselyn ensimmäinen osio käsitteli vastaajan taustoja ja demografisia tekijöitä. Seuraavaksi vastaa-
jilta kysyttiin heidän elämäntilanteestaan ja asuinhistoriastaan Suomessa ja Kuopiossa. Taustatieto-
kysymysten jälkeen lomakkeessa alkoivat Kuopiota koskevat kysymykset. Vastaajien tuli arvioida ko-
touttamisprosessia, heidän mielikuvaansa Kuopiosta, erilaisten palveluiden riittävyyttä ja yleistä tyy-
tyväisyyttä Kuopioon. Tämän jälkeen vastaajat saivat kertoa mielipiteensä työnsaannista, asuinviih-
tyvyyteen vaikuttavista tekijöistä, siitä kuinka hyvin ulkomaalaiset asukkaat on otettu Kuopiossa 
huomioon sekä ovatko he kokeneet rasismia tai ennakkoluuloja. Lisäksi kyselyssä kysyttiin vastaa-
jien tiedonhankintatavoista ja suosittelisivatko he Kuopiota asuin- tai opiskelukaupungiksi. Lopuksi 
vastaajat saivat avoimesti kommentoida Kuopiossa asumista. 
 
Jotta kyselylomakkeeseen vastaaminen ei alkaisi liian raskaasti, olivat ensimmäiset kysymykset sul-
jettuja eli strukturoituja kysymyksiä, joissa vastaajille annettiin valmiit vastausvaihtoehdot. Näitä ky-
symyksiä tehdessä tuli kiinnittää huomiota annettuihin vastausvaihtoehtoihin. Vastausvaihtoehtojen 
määrä ei saanut olla liian suuri, mutta jokaiselle vastaajalle tuli löytyä sopiva vastausvaihtoehto. 
Vaihtoehtojen tuli olla järkeviä ja toisensa poissulkevia. Strukturoitujen kysymysten etu on, että nii-
hin vastaaminen on nopeaa ja vastausten käsittely helppoa. Mahdollisena haittana on, että jokin 
vastausvaihtoehto saattaa puuttua, vaihtoehtojen järjestys saattaa johdatella vastaajaa tai vastauk-
set voidaan antaa harkitsematta. Sopivan vastausvaihtoehdon turvaamiseksi voidaan käyttää seka-
muotoista kysymystä, jossa on annettujen vastausvaihtoehtojen lisäksi ”Muu, mikä?” -kohta, joka 
antaa vastaajalle vapauden kertoa hänelle sopiva vastausvaihtoehto. Lisäksi kysymyksessä on tärkeä 
mainita, voiko vastaaja valita vain yhden vastausvaihtoehdon vai useita. (Heikkilä 2014, 49–50.) 
 
Kyselyn keskivaiheilla käytettiin strukturoitujen monivalintakysymysten lisäksi avoimia kysymyksiä ja 
Likertin asteikkoa. Avoimet kysymykset ovat yleisempiä kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuk-
sessa, mutta niitä voidaan käyttää myös kvantitatiivisessa kyselytutkimuksessa. Tällöin vastaajien 
ajatussuuntaa usein rajataan jotenkin. Avoimissa kysymyksissä on etuna se, että vastaukset voivat 
tuoda uusia ja ennalta-arvaamattomia näkökulmia tai parannusehdotuksia. Lisäksi kysymykset ovat 
helppoja laatia. Vastaamatta jättäminen ja työläs käsittely ovat avointen kysymysten haittapuolia. 
Likertin asteikolla halutaan selvittää vastaajien mielipidettä eri väittämiin. Asteikko on useimmiten 5-
portainen, mutta portaita voi olla enemmänkin. Yleisimmin käytetyt sanamuodot taulukon ääripäissä 
ovat ”Täysin eri mieltä” ja ”Täysin samaa mieltä”, lisäksi taulukossa on usein ”En osaa sanoa” tai ”Ei 
samaa eikä eri mieltä” -vaihtoehdot. Kyselyn lopuksi oli kevyempiä monivalintakysymyksiä ja viimei-
senä kysymyksenä perinteinen vapaan sanan avoin kysymys, jonka yhteydessä kiitettiin kyselyyn 
osallistumisesta. (Heikkilä 2014, 47–52.) 
 
5.3 Tutkimuksen toteuttaminen ja aineiston keruu 
 
Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena kyselytutkimuksena. Kyselylomake tehtiin Webropol-
analysointi- ja kyselytyökalun avulla. Toimeksiantajaa haluttiin kuulla kyselylomaketta tehdessä, jo-
ten Kuopion kaupungin asiakaspäällikkö Petri Kervola ja palveluneuvoja Olga Kärppä osallistuivat ky-
selyn suunnitteluun kommentoimalla kyselylomakkeen ensimmäistä versiota. Kyselyä testattiin viidel-
lä henkilöllä. Kyselylomake ja siihen kuuluva saatekirje (liite 1) tehtiin suomeksi ja englanniksi, jottei 
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kielimuuri hankaloittaisi tutkimukseen osallistumista. 
 
Tutkimuksen perusjoukolla tarkoitetaan tutkimuksen kohteena olevaa joukkoa, josta halutaan saada 
tietoa. Jos koko perusjoukko tutkitaan, puhutaan kokonaistutkimuksesta, jolloin tutkitaan jokainen 
perusjoukon jäsen. Jos perusjoukko on suuri tai sen tutkiminen on monimutkaista tai kallista, voi-
daan tehdä osatutkimus eli otantatutkimus, jossa tutkitaan vain osa perusjoukosta eli otos. Otoksen 
tulee olla edustava pienoiskuva perusjoukosta, näin ollen otoksessa tulee olla samoja ominaisuuksia 
samassa suhteessa kuin koko perusjoukossa. (Heikkilä 2014, 12–13, 31.) 
 
Tämän tutkimuksen perusjoukko on Kuopiossa asuvat ulkomaalaiset eli 2 516 henkilöä, joista pyrit-
tiin ottamaan mahdollisimman laaja ja monipuolinen otos. Otoksen laajuuteen ja monipuolisuuteen 
pyrittiin jakamalla kyselyä mahdollisimman monia kanavia pitkin. Kyselyyn haluttiin saada osallistu-
jia, joiden taustat, kuten ikä, sukupuoli, synnyinmaa, elämäntilanne ja asumishistoria Suomessa ja 
Kuopiossa olivat erilaisia. Kyselylomaketta jaettiin sähköisesti ja paperiversiona. Sähköiseen jakeluun 
käytettiin Kuopion kaupungin internetsivuja, Facebookia ja sähköpostia. Sähköpostitse kysely lähe-
tettiin Kuopion alueen vieraiden maiden ystävyysseuroille ja yhdistyksille sekä Savonia-
ammattikorkeakoulun ja Itä-Suomen yliopiston englanninkielisille opiskelijoille. Lisäksi kyselyä käytiin 
esittelemässä ja kyselyn linkkiä jaettiin ulkomaalaisten yrittäjien ravintoloihin, Savon ammatti- ja ai-
kuisopiston maahanmuuttajakursseilla sekä Itä-Suomen yliopiston suomen kielen kursseilla. Loma-
ketta jaettiin myös Monikulttuurikeskus Kompassin suomen kielen kursseilla, joilla opiskelijat täytti-
vät kyselylomakkeita tutkijoiden läsnä ollessa paikanpäällä. Tällä tavoin kyselyyn saatiin varmemmin 
enemmän osallistujia ja vastaajat pystyivät halutessaan saamaan ohjeistusta kyselyyn vastatessaan. 
Koska kysely tehtiin Kuopion maahanmuuttajille, osa vastaajista tarvitsi tulkkausapua ymmärtääk-
seen kysymykset.  
 
Kysely julkaistiin toukokuussa 2015, jolloin myös vastausten kerääminen aloitettiin. Koska kesäai-
kaan oli hankalampi tavoittaa ihmisiä, jatkettiin kyselystä tiedottamista ja vastausten keräämistä 
syksyllä. Minimitavoitteena oli saada sata osallistujaa tutkimukseen. Tavoite täyttyi, sillä lopullinen 
osallistujamäärä oli 183 henkilöä. Näin ollen kyselyyn vastasi 8,5 prosenttia Kuopion ulkomaalaisista 
asukkaista. Kyselyyn vastanneiden kesken järjestettiin arvonta houkuttelemaan ja motivoimaan vas-
taajia. Arvontaan osallistui 122 henkilöä. 
 
5.4 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti 
 
Tutkimuksen kokonaisluotettavuutta arvioidaan reliabiliteetin ja validiteetin avulla. Tutkimuksen re-
liabiliteetti tarkoittaa tutkimustulosten tarkkuutta ja toistettavuutta. Tulosten tulee olla luotettavia, 
joten tulokset eivät saa olla sattumanvaraisia. Jos mittaukset ovat toistettavissa muissa tutkimuksis-
sa tai mittaustulokset ovat samat uudelleen mitattuina, on tutkimus reliaabeli. (Heikkilä 2014, 28, 
178.) 
 
Validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen pätevyyttä: tutkimuksen tulee mitata sitä, mitä on ollut tarkoi-
tuksena selvittää. Tutkimuksen validius tulee varmistaa etukäteen suunnittelemalla tutkimus huolelli-
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sesti. Kyselytutkimuksessa validiuteen vaikuttaa se, kuinka onnistuneita kysymykset ovat eli vastaa-
vatko ne tutkimusongelmaan. Tutkimuksen validiutta voi olla vaikea arvioida jälkikäteen, sillä ei voi-
da olla varmoja siitä, kuinka vastaajat ovat ymmärtäneet kysymykset. (Heikkilä 2014, 27–28, 177.) 
 
Tämän tutkimuksen luotettavuuteen voi vaikuttaa jokin virhe, esimerkiksi vastaajan valehteleminen 
kyselyyn vastatessa. Tämän virheen minimoimiseksi tutkimukseen osallistuttiin anonyymisti, jotta 
vastaajat uskaltaisivat kertoa todelliset mielipiteensä. Koska tutkijat olivat läsnä vastaajien osallistu-
essa tutkimukseen Monikulttuurikeskus Kompassilla, on joku vastaajista saattanut pelätä anonyy-
miyden menettämistä. Tutkijat eivät kuitenkaan avustaneet lomakkeisiin vastaamisessa tai seuran-
neet mitä tutkimukseen osallistuneet henkilöt kyselylomakkeisiin kirjoittivat, vaan ainoastaan toimi-
vat tulkkausapuna vastaajan kielitaidon ollessa puutteellinen. Vastaajille painotettiin kyselyn olevan 
anonyymi. Mahdollinen virhe voi tulla myös, jos tutkimukseen on osallistunut kohderyhmään kuulu-
maton henkilö. Virheen minimoimiseksi kyselyn alussa ja saatekirjeessä kerrottiin, keitä kysely kos-
kee. Koska kysely on jaettu julkisesti Kuopion kaupungin internetsivuilla ja Facebookissa, ei voida 
virheellisten osallistujien mahdollisuutta poissulkea. (Heikkilä 2014, 177.) 
 
Tutkimustulokset antavat vastauksen tutkimusongelmaan eli siihen, mitä mieltä vastaajat ovat Kuo-
piosta asuinkaupunkina. Tutkimuksen teossa oli kaksi tutkijaa, jotka kumpikin osallistuivat aineiston 
keräämiseen sekä tulosten analysointiin ja tulkintaan, jolloin puhutaan tutkijatriangulaatiosta. Vaikka 
tutkimus määritellään tässä opinnäytetyössä määrälliseksi, löytyy siitä myös laadullisia piirteitä. Tut-
kimusmenetelmien rinnakkaisesta käytöstä käytetään termiä metodinen triangulaatio. Eri triangu-
laatiot vaikuttavat tutkimuksen validiuteen. Validiuteen vaikuttaa myös se, että tutkimuksen perus-
joukko oli tarkkaan määritelty ja otos oli edustava. Näin ollen tässä opinnäytetyössä toteutetun tut-
kimuksen voidaan olettaa olevan validi. (Heikkilä 2014, 27; Hirsjärvi ym. 2007, 228.) 
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6 TUTKIMUSTULOKSET 
 
Taustatiedot 
 
Tutkimukseen osallistui 183 henkilöä, joista naisia oli 97 ja miehiä 86. Suurin osa (74 prosenttia) 
vastaajista oli iältään 18–35-vuotiaita. Vastaajien nuori ikä johtui todennäköisesti siitä, että kyselyä 
jaettiin Savonia-ammattikorkeakoulun ja Itä-Suomen yliopiston tutkinto-opiskelijoille, jotka osallistui-
vat aktiivisesti tutkimukseen. Nuoret ovat tottuneempia vastaamaan sähköisiin kyselyihin kuin van-
hemmat ikäluokat. Lisäksi nuorten hyvä kielitaito todennäköisesti edesauttoi kyselyyn vastaamista. 
 
 
KUVIO 4. Vastaajien sukupuoli (n=183) 
 
 
KUVIO 5. Vastaajien ikä (n=183) 
 
Synnyinmaa 
 
Kaikki 183 vastaajaa kertoivat synnyinmaansa. Vastaajia oli lähtöisin 57:stä eri synnyinmaasta. Sel-
keä enemmistö, 28 henkilöä, oli Venäjältä. Tämä oli odotettavissa sillä, Kuopion suurin maahan-
muuttajaryhmä ovat venäläiset. Seuraavaksi eniten vastaajia oli Pakistanista (10) ja Iranista (9). 
Vastauksissa kolmanneksi suurimman ryhmän muodostivat Nepal, Intia, Nigeria, Saksa, Kiina, Viet-
nam, Yhdysvallat, Puola, Unkari, Iso-Britannia ja Bangladesh, joista oli lähtöisin 5-8 vastaajaa. Lo-
puista 44 synnyinmaasta oli kustakin kotoisin alle viisi vastaajaa. Loput maat olivat Syyria, Espanja, 
Ghana, Thaimaa, Italia, Filippiinit, Meksiko, Makedonia, Kazakstan, Jordania, Japani, Indonesia, 
Kreikka, Ranska, Bulgaria, Itävalta, Venezuela, Ukraina, Turkki, Togo, Taiwan, Somalia, Serbia, Ro-
mania, Alankomaat, Mosambik, Marokko, Liettua, Korea, Israel, Irlanti, Irak, Etiopia, Viro, Egypti, 
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Kolumbia, Kanada, Kamerun, Brasilia, Belgia, Valko-Venäjä ja Afganistan. Lisäksi kaksi vastaajaa oli 
nimennyt synnyinmaakseen Suomen. Nämä henkilöt saattavat olla toisen sukupolven maahanmuut-
tajia. On kuitenkin myös mahdollista, että tutkimukseen on virheellisesti osallistunut kantaväestöön 
kuuluvia henkilöitä tai että vastaajat ovat ymmärtäneet kysymyksen väärin ja luulleet kysymyksessä 
kysyttävän esimerkiksi asuinmaata. 
 
Kansalaisuus 
 
Tutkimukseen osallistui 52 eri maan kansalaista. Näin ollen tutkimuksessa oli edustettuina yli puolet 
Kuopiossa asuvien maahanmuuttajien kansalaisuuksista, sillä Kuopiossa on tilastoituna 95 eri kansa-
laisuutta. Vastaajista 26 ilmoitti kansalaisuudekseen Venäjän, kaksitoista Suomen, kymmenen Pakis-
tanin ja yhdeksän Iranin. Seuraavaksi eniten tutkimukseen osallistui Nepalin, Intian, Nigerian, Yh-
dysvaltain, Kiinan, Vietnamin ja Saksan kansalaisia, joita oli kutakin 6-8 vastaajaa. Jälkeenpäin voi-
daan todeta, että kysymys oli huonosti ohjeistettu ja monitulkintainen. Monikansalaisuuden omaavat 
vastaajat ovat saattaneet vastata viimeisimpänä saadun kansalaisuuden mukaan, eikä ensimmäisenä 
saadun kansalaisuuden perusteella, niin kuin kysymys oli tarkoitettu. Kysymykselle parempi asettelu 
olisi ollut ”Mikä on syntymäkansalaisuutesi?”, ”Mikä on kansalaisuutesi?” sijaan. Kysymyksen olisi 
myös voinut jättää kokonaan pois. Enimmäkseen kysymys kuitenkin näyttäytyy oikein ymmärretty-
nä, sillä suurin osa vastauksista noudattaa samaa linjaa synnyinmaiden kanssa. 
 
Kansalaisuuskysymystä haluttiin täydentää selvittämällä onko vastaajilla useita kansalaisuuksia. Ky-
symykseen vastasi 182 henkilöä, joista 23 vastaajalla oli monikansalaisuus. Myös tähän kysymyk-
seen olisi ollut hyvä tarkentaa, että kysymyksessä haetaan syntymäkansalaisuuden lisäksi saatuja 
kansalaisuuksia. 
 
Äidinkieli 
 
Kysyttäessä vastaajien äidinkielestä, saatiin selville, että vastaajat puhuivat äidinkielenään 47 eri 
kieltä (n=183). Ottaen huomioon, että Kuopion maahanmuuttajat puhuvat äidinkielenään 72 eri kiel-
tä, on otos hyvä. 28 vastaajaa ilmoitti äidinkielekseen venäjän, viisitoista englannin ja kymmenen 
urdun, joka on virallinen kieli Intiassa ja Pakistanissa. Seuraavaksi puhutuimmat äidinkielet olivat 
saksa, persia, arabia, nepali ja espanja.  
  
Suomen kielen taito 
 
Kysyttäessä vastaajien suomen kielen taitoa, 26 prosenttia vastaajista arvioi kielitaitonsa huonoksi ja 
toiset 26 prosenttia ei hyväksi eikä huonoksi. Hyväksi kielitaitonsa arvioi 17 prosenttia vastaajista.  
Kuusi prosenttia vastaajista ei osannut suomea lainkaan. Kielitaidon puute tai sen heikkous johtunee 
osittain siitä, että monet vastaajista olivat asuneet Suomessa vasta vähän aikaa. Myös suomen kie-
len vaikeus tuottaa ongelmia ulkomaalaisille, eivätkä he näin ollen välttämättä pidä yllä kielitaitoaan 
ja käyttävät esimerkiksi englantia asiointikielenään.  
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KUVIO 6. Vastaajien suomen kielen taito (n=183) 
 
Koulutustaso 
 
Seuraavana vastaajilta kysyttiin heidän koulutustasoaan. Kysymykseen tuli vastata mikä on korkein 
käyty koulutus. Enemmistö eli 37 prosenttia vastaajista oli suorittanut maisteri- tai ylemmän ammat-
tikorkeakoulututkinnon. Heistä 38 oli naisia ja 29 miehiä. Ylemmän korkeakoulututkinnon suoritta-
neiden vastaajien määrä johtunee Itä-Suomen yliopiston kautta sähköpostitse saavutettujen henki-
löiden aktiivisesta osallistumisesta tutkimukseen. On kuitenkin myös mahdollista, että vastaajat ovat 
ymmärtäneet kysymyksen väärin, ja vastanneet kesken olevan koulutuksen perusteella. Yksi pro-
sentti vastaajista ei ollut käynyt koulua ollenkaan ja kaksi prosenttia oli käynyt vain peruskoulun. Yk-
si vastaaja jätti kertomatta koulutustasonsa. 
 
KUVIO 7. Vastaajien koulutustaso (n=182) 
 
Elämäntilanne 
 
Vastaajilta kysyttiin heidän tämän hetkistä elämäntilannettaan. Puolet vastaajista oli opiskelijoita tai 
koululaisia. Opiskelijoiden ja koululaisten suuri määrä selittynee sillä, että kyselyä jaettiin Savonia-
ammattikorkeakoulun ja Itä-Suomen yliopiston opiskelijoiden keskuudessa. Lisäksi on mahdollista, 
että osa Savon ammatti- ja aikuisopiston tai Monikulttuurikeskus Kompassin kursseilla käyvistä mielsi 
itsensä opiskelijoiksi. Viidesosa vastaajista oli palkkatyössä, kun taas yrittäjänä toimi vain kaksi pro-
senttia. Työttömiä vastaajissa oli yhteensä 14 prosenttia, joista työtä etsi 11 prosenttia. Kahdeksan 
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prosenttia vastaajista oli vastannut omin sanoin kohtaan ”Muu, mikä?”. Suurin osa avoimeen koh-
taan vastanneista oli yliopistotutkijoita tai työtä etsiviä opiskelijoita.  
 
KUVIO 8. Vastaajien elämäntilanne (n=183) 
 
Oleskelu Suomessa 
 
Taustatietokysymysten jälkeen vastaajilta tiedusteltiin heidän oleskelustaan Suomessa. 53 prosentil-
la vastaajista oli väliaikainen oleskelulupa. Syynä tälle voi olla se, että moni vastaajista oli opiskeli-
joina Suomessa, eivätkä he näin ollen ole olleet mahdollisia saamaan pysyvää oleskelulupaa. Suo-
men kansalaisuus oli kymmenellä prosentilla vastaajista. 
 
KUVIO 9. Vastaajien oleskelulupa (n=183) 
 
Tutkimukseen osallistuneilta haluttiin saada selville olivatko he asuneet ennen Kuopioon muuttoa 
jossain toisessa kaupungissa Suomessa. Ensiksi heiltä kysyttiin kokonaisaikaa, jonka he olivat Suo-
messa asuneet. 29 prosenttia vastaajista oli asunut Suomessa alle vuoden. Saman verran vastaajia 
oli asunut Suomessa 2-5 vuotta. Ainoastaan kaksi prosenttia vastaajista ilmoitti asuneensa Suomes-
sa yli 20 vuotta. Vastaajien lyhyt asumishistoria Suomessa selittynee opiskelusyistä maahantulleiden 
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paljoudella kyselyyn osallistuneissa. 43 vastaajaa oli asunut jossakin toisessa kaupungissa Suomessa 
ennen Kuopioon muuttoa. Suurin osa muissa kaupungeissa asuneista oli asunut Joensuussa tai Hel-
singissä. Muita usein mainittuja kaupunkeja olivat Tampere, Jyväskylä, Lahti ja Kajaani. 
 
 
KUVIO 10. Vastaajien kokonaisasumisaika Suomessa (n=183) 
 
 
KUVIO 11. Kaupungit, joissa vastaajat ovat asuneet Suomessa (n=61) 
 
Enemmistö kyselyyn vastanneista, eli 27 prosenttia, oli asunut Kuopiossa alle vuoden. Lähes joka 
kolmas vastaajista oli asunut Kuopiossa 1-2 vuotta. Pisimpään Kuopiossa asunut henkilö oli asunut 
kaupungissa 51 vuotta.  
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KUVIO 12. Vastaajien asumisaika Kuopiossa (n=180) 
 
Kuopiossa asumisen motiivit 
 
Seuraavaksi haluttiin tutkia vastaajien motiiveja ja syitä Kuopioon muutolle. 64 prosenttia vastaajista 
oli tullut Kuopioon opiskelujen perässä. Seuraavaksi yleisimmät syyt olivat työ tai puoliso. Puolison 
vuoksi Kuopioon oli muuttanut 27 naista, muttei yhtään miestä. Vain kaksi prosenttia vastaajista oli 
tullut Kuopioon pakolaisena. Avoimissa vastauksissa vastaajat kertoivat Kuopioon muuttonsa motii-
veiksi kiinnostuksensa Suomea ja sen kulttuuria kohtaan. 
KUVIO 13. Vastaajien motiivit muuttaa Kuopioon (n=180) 
 
Vastaajista yli puolet arvioi jäävänsä asumaan Kuopioon pysyvästi. 14 prosenttia aikoi muuttaa toi-
seen kaupunkiin Suomessa ja 32 prosenttia takaisin kotimaahansa tai toiseen maahan. Näin ollen 
poismuuttajien muuttokohteet jakautuivat hyvin tasaisesti. 
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KUVIO 14. Vastaajien tulevaisuuden suunnitelma Kuopiossa asumisesta (n=181) 
 
Niiltä, jotka arvioivat muuttavansa Kuopiosta pois, kysyttiin muuton syytä. Vastaajat pystyivät valit-
semaan useita vastausvaihtoehtoja. Yhteensä muuttoa aikovia oli 80 henkilöä, joista 59 prosenttia 
mainitsi työn tärkeimmäksi syyksi muutolle. Tavallisia syitä muutolle olivat opiskelu- ja perhesyyt, 
koti-ikävä sekä elämäntilanteen muutokset. 41 prosenttia vastaajista aikoi muuttaa pois Kuopiosta, 
sillä he eivät pitäneet Kuopiosta tai Suomesta tai pitivät Kuopiota liian pienenä kaupunkina.  
 
KUVIO 15. Vastaajien motiivi poismuuttoon Kuopiosta (n=80) 
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Kotouttaminen 
 
Vastaajilta kysyttiin heidän mielipidettään Kuopion kotouttamisprosessin onnistumisesta. Kysymys oli 
vapaavalintainen, sillä kaikki eivät välttämättä ole käyneet kotouttamisprosessia Kuopiossa. Kysy-
mykseen vastasi yhteensä 96 henkilöä. Kysymys oli matriisikysymys, jossa onnistumista tuli arvioida 
Likertin asteikolla 1-5 (1=Hyvin huonosti, 5=Erittäin hyvin).  43 prosenttia vastaajista oli sitä mieltä, 
että kotouttamisprosessi oli onnistunut hyvin. Neljä prosenttia kuitenkin arvioi prosessin onnistuneen 
hyvin huonosti. 
 
 
KUVIO 16. Vastaajien mielipide Kuopion kotouttamisprosessin onnistumisesta (n=96) 
 
Seuraavaksi vastaajat saivat kertoa, kuinka kotouttamisprosessia voisi heidän mielestään parantaa. 
Kehitysideoita antoi 44 vastaajaa. Vastauksissa toivottiin, että maahanmuuttajilla ja kantaväestöllä 
olisi enemmän interaktiivista toimintaa, jonka kautta he voisivat tutustua toisiinsa, oppia kieltä ja 
kulttuuria sekä vähentää ennakkoluuloja toisiaan kohtaan. Suomen kielen opetuksessa tulisi huomi-
oida paremmin ihmisten erilaiset taustat ja tarpeet sekä oppimiskyky, jotta opetus olisi kohdistetum-
paa. Muutama vastaaja oli maininnut, että maahanmuuttajille voisi tarjota ammatillista harjoittelua 
työpaikoilla. Työharjoittelu tukisi maahanmuuttajien sopeutumista suomalaiseen elinkeinoelämään. 
Palautetta tuli myös kotouttamisprosessissa osana olevista palveluntarjoajista, kuten maistraatista ja 
poliisilaitoksesta. Näihin molempiin toivottiin enemmän informaatiota ja palvelua englanniksi. 
 
“I don't mean to show any bias, but I've noticed during my language courses at Kansalaisopisto (ar-
ranged by the employment office), that the educational background of people is HUGE. Uneducated 
people hold back the "smarter" ones, who could be advancing a lot more during the course. Vice 
versa, the quicker, better educated students make the other group feel like they are in the wrong 
place, because they don't cope with the learning speed.” 
 
“It should be recognized that the people who are being integrated are not one-sized fits all. Most in-
tegration efforts are meant for refugees: language classes are done at a very slow pace, work prac-
tices are for remedial work, etc. This leaves an entire section of people involved in the integration 
process getting very little out of it that is useful for them unless they want to speak mediocre Finn-
ish and work as a lähihoitaja or the like.” 
 
“x More info IN ENGLISH on European citizen at Maistraatti 
xRegulation & requirements for EU citizens clear at the Police Station (perhaps an English booklet 
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providin a step by step integration process for foreigners EU or non-EU” 
 
Ensivaikutelma Kuopiosta 
 
Tutkimukseen osallistuneista 160 henkilöä oli kuvannut ensivaikutelmaansa Kuopiosta. Positiivisen 
ensivaikutelman saaneet olivat sitä mieltä, että Kuopio on mukava ja rauhallinen kaupunki, jossa on 
kaunis luonto ja ystävällisiä ihmisiä. Negatiivisiksi asioiksi oli mainittu, että Kuopio on pieni, hiljainen, 
tylsä ja kylmä kaupunki. 
 
 
KUVIO 17. Vastaajien ensivaikutelma Kuopiosta (n=160) 
 
”Very little town, isolated in woods, extremely high living costs in comparison to my homecountry.”  
 
”I liked the city very much when I moved here. It was a good-sized town - big enough to have most 
of what I needed, and small enough not to feel impersonal or crowded.” 
 
“Beautiful small city which is extremely organized. People are extremely polite and welcoming.” 
 
Nykyinen mielikuva Kuopiosta  
 
Ensivaikutelman jälkeen haluttiin tiedustella vastaajien nykyistä mielikuvaa Kuopiosta ja selvittää on-
ko mielikuva muuttunut ensivaikutelmasta. 39 vastaajaa mainitsi, ettei heidän nykyinen mielikuvansa 
Kuopiosta ollut muuttunut ensivaikutelmasta. Muutama, varsinkin pidempään Kuopiossa asunut hen-
kilö, sanoi, että Kuopio on kehittynyt paljon vuosien saatossa ja palveluita tarjotaan nykyisin enem-
män englannin kielellä. Moni vastaajista mainitsi Kuopiossa ongelmana sen, että kantaväestöön on 
hankala tutustua, joten he viettävät pääsääntöisesti enemmän aikaa muiden maahanmuuttajien 
kanssa. Ne vastaajat, jotka olivat ystävystyneet kantaväestön kanssa, olivat tyytyväisempiä elä-
määnsä Kuopiossa. Negatiivisena koettiin se, että Kuopio on liian hiljainen ja pieni kaupunki, jossa ei 
tapahdu tarpeeksi ja töitä on varsinkin maahanmuuttajana hankala saada tai muutoin hankala pääs-
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tä elämässä eteenpäin. Sen lisäksi muutama vastaaja mainitsi Kuopion kaukaisen sijainnin negatiivi-
sena asiana. Kuopiota pidettiin kuitenkin hyvänä kaupunkina perheille ja vanhuksille. Kaiken kaikki-
aan vastaajat olivat sitä mieltä, että Kuopio on mukava kaupunki.  
 
 
KUVIO 18. Nykyinen mielikuva Kuopiosta (n=157) 
 
“There has been many positive changes, services are provided in English and people are more 
open” 
 
“I like the city very much. it is perfec for families and raising children. I specially like the forest and 
all the green areas around the city. Also the playgrounds for kids” 
 
“Beautiful small city which is extremely organized. People are xenephobic and not open to different 
people. Many foreigners are being discriminated against.” 
 
“Nice town, but hard to integrate as a foreigner. Hard to meet people. For the amount of inhabit-
ants, too big, need to take the car to go anywhere (big supermarkets, nature areas,...). Lack of cul-
ture compare to Joensuu, for example.” 
 
“Since the time I moved here, Kuopio has changed a lot. This city is now becoming a good place to 
do work for entrepreneurs, with so many companies around. There is no lack of things to do here 
either.” 
 
“very boring city with no chance for future success” 
 
“Close up city with close minded people. City where you cannot really have oportunity to exploy 
your skills and tallents” 
 
“I still like the city itself. It's grown a great deal in the past 15 years and I'm very happy raising my 
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children here. I do think there is a class system going on - the rich folks live in Saaristokaupunki, the 
poor live in Petonen - but I know that Finns themselves don't like to see it that way. It exists, how-
ever. Because of this stubborn belief that there are no such things as class differences in Finland it 
means that the poorer children in the city lose out on a lot of activities that richer parents can afford 
- things like after school classes, for example, or sports. All of these things cost money and there 
are little to no scholarships or financial help available. Considering that most children of immi-
grants/refugees tend to come from poorer families (due to unemployment, underemployment, or 
remedial employment) that means that our kids miss out on a lot of that kind of thing. That's too 
bad. There's more to integrating into Finnish life than learning the language, you know. If you don't 
want first-generation immigrant kids to stick to their own kind (as one social services counselor once 
said to me, hey! racism in professional action!), you might want to see about making sure that 
a)they aren't all dumped into Niiralan Kulma housing in Petonen and b)they can actually do the after 
school classes, sports and cultural events that the Finnish kids can afford to do.” 
 
Kuopion palvelut 
 
Seuraavaksi vastaajilta haluttiin saada selville heidän mielipiteitään Kuopiossa tarjolla olevista palve-
luista. Kysymyksissä oli annettu väittämiä, joita vastaajat arvioivat asteikolla 1-5 (1=Täysin eri miel-
tä, 5=Täysin samaa mieltä). Vastausvaihtoehtona oli myös ”En osaa sanoa”.  
 
Ensimmäinen väittämä oli, että Kuopiossa on tarpeeksi tapahtumia. Noin joka kolmas vastaajista oli 
samaa mieltä väittämän kanssa, mutta lähes kolmasosa oli kuitenkin sitä mieltä, ettei Kuopiossa ole 
tarpeeksi tapahtumia. Selkeä enemmistö, eli 69 prosenttia oli täysin samaa mieltä siitä, että Kuopi-
ossa on turvallista asua. 82 prosenttia vastaajista piti Kuopion koulutusmahdollisuuksia hyvinä. 42 
prosenttia vastaajista oli eri mieltä tai täysin eri mieltä siitä, että Kuopiossa on hyvät työllistymis-
mahdollisuudet. Joka viides ei osannut ottaa kantaa asiaan, mikä voi johtua siitä, etteivät he ole 
elämäntilanteensa vuoksi mukana työelämässä. 
 
 
KUVIO 19. Vastaajien mielipide Kuopion palveluista A (n=183) 
 
Kysyttäessä harrastusmahdollisuuksien riittävyydestä 45 prosenttia vastaajista arvioi Kuopiossa ole-
van tarpeeksi harrastusmahdollisuuksia, toisaalta joka viides vastaaja oli asiasta eri mieltä. Liikenne-, 
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terveys-, liikunta- ja ravintolapalveluita piti hyvänä 60 prosenttia vastaajista.  Yli puolet vastaajista 
oli sitä mieltä, että Kuopiossa on hyvät sosiaalipalvelut. Joka viides ei kuitenkaan osannut sanoa 
mielipidettään sosiaalipalveluista, mikä selittynee sillä, etteivät he ole välttämättä tarvinneet käyttää 
niitä. 
 
 
KUVIO 20. Vastaajien mielipide Kuopion palveluista B (n=183) 
 
Vastaajilta haluttiin selvittää myös heidän mielipiteensä kauppojen, oleskelupaikkojen ja kulttuuri-
palveluiden riittävyydestä. 75 prosenttia vastaajista koki Kuopiossa olevan tarpeeksi ruokakauppoja. 
59 prosenttia vastaajista piti yleisesti ottaen kauppojen, esimerkiksi vaate- ja erikoiskauppojen, 
määrää riittävänä, mutta kuitenkin viidesosa oli sitä mieltä, ettei kauppoja ole tarpeeksi. Kysyttäessä 
vastaajien mielipidettä siitä, onko Kuopiossa tarpeeksi tiloja sisällä oleskelua varten, oli lähes puolet 
sitä mieltä, että tiloja on sopivasti. Viidesosa vastaajista ei ollut asiasta samaa eikä eri mieltä. 23 
prosenttia taas oli eri mieltä tilojen riittävyydestä. Ulkotilaoleskelupaikkojen riittävyydestä oli 67 pro-
senttia samaa tai täysin samaa mieltä. Lähes puolet vastaajista oli sitä mieltä, että Kuopiossa on 
tarpeeksi kulttuuripalveluita. Neljäsosa vastaajista ei ollut asiasta samaa eikä eri mieltä. 
 
 
KUVIO 21. Vastaajien mielipide Kuopion palveluista C (n=183) 
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Kaiken kaikkiaan vastaajat olivat väittämien kanssa enimmäkseen samaa mieltä. Täysin eri mieltä oli 
vain viisi prosenttia vastaajista. Enemmistön vastaajista mielestä Kuopiossa on turvallista asua, hy-
vät koulutusmahdollisuudet, tarpeeksi liikunta- ja ravintolapalveluita sekä ruokakauppoja että tiloja 
ulkona oleskelua varten. Eniten oltiin eri mieltä työllistymismahdollisuuksien ja tapahtumien riittä-
vyydestä.  
 
Ehdotukset uusista palveluista 
 
Tutkimukseen osallistuneilta kysyttiin, mitä uutta he haluaisivat saada Kuopioon. Kysymys oli avoin 
kysymys ja vastaajat saivat vapaasti kertoa ideoistaan ja toiveistaan. Vastauksia tuli yhteensä 120 ja 
niistä löytyi runsaasti yhtäläisyyksiä. Eniten vastaajat toivoivat Kuopioon lisää tapahtumia, kulttuuri-
palveluita, vapaa-ajanviettomahdollisuuksia ja -paikkoja, erilaisia ravintoloita ja kauppoja. Sen lisäksi 
vastaajat toivoivat Kuopioon enemmän työpaikkoja, kielikurssitarjontaa, parempia liikennepalveluita 
ja maahanmuuttajalapsille sopivia päiväkoteja. Kaiken kaikkiaan toivottiin, että kansainvälisyys otet-
taisiin paremmin huomioon ja palvelutarjonta sekä esimerkiksi informaatiokyltit olisivat myös eng-
lannin kielellä. 
 
 
KUVIO 22. Vastaajien ehdotukset Kuopion palveluiden parantamiseksi (n=120) 
 
Tapahtumia toivottiin erityisesti musiikin saralla festivaalien ja konserttien muodossa, muita kulttuu-
ritapahtumia ja -festivaaleja, liikunnallisia tapahtumia sekä sosiaalisia tapahtumia, jotka keräisivät 
ihmisiä yhteen. Tapahtumien toivottiin olevan joko ilmaisia tai hinnaltaan edullisia, jotta kaikki pys-
tyisivät osallistumaan niihin. Tapahtumien tarjonnassa toivottiin, että kansainvälisyys otettaisiin 
huomioon ja palvelua olisi enemmän englannin kielellä. Tapahtumia toivottiin järjestettävän usein, 
sillä ne toisivat kaupunkiin eloa. 
 
 
Kulttuuripalveluita, kuten museoita, näyttelyitä ja taidegallerioita toivottiin lisää. Lisäksi teattereihin 
ja elokuvateattereihin toivottiin monipuolisempaa ja vieraskielisille sopivaa tarjontaa. Vastaajat il-
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maisivat myös toiveensa suuremmasta musiikkisalista ja toivoivat tarjontaan esimerkiksi oopperaa ja 
balettia. 
 
Vapaa-ajalle toivottiin tapahtumien ja kulttuurien lisäksi enemmän edullisia aktiviteetteja sekä har-
rastus- ja vapaa-ajanviettopaikkoja. Esimerkiksi pöytätennistä, palloilulajikenttiä, kylpylöitä, biljardia 
sekä rullalautaratoja toivottiin lisää. Toiveissa esiintyi tarve saada lisää paikkoja, joissa voisi viettää 
aikaa sekä tavata ihmisiä. Myös lapsille ja nuorille haluttiin enemmän vapaa-
ajanviettomahdollisuuksia ja -paikkoja. Kuopioon toivottiin myös erilaisia elämyspuistoja, kuten 
eläintarhaa, huvi- ja vesipuistoa tai muita lapsiperheille sopivia vierailukohteita.  
 
Kuopioon toivottiin enemmän ravintolatarjontaa, lisää erilaisia kahviloita ja baareja sekä katukeittiöi-
tä. Ravintoloiden toivottiin tarjoavan live-musiikkia, etnistä ruokaa, edullisempia hintoja ja parempia 
aukioloaikoja etenkin sunnuntaisin. Ravintolatarjonnan lisäksi monipuolisuutta toivottiin myös kaup-
poihin ja niiden valikoimiin. Etenkin etnisille ruokakaupoille oli suuri tarve. 
 
“More little cafes more cultural and musical events art exhibitions fares anything that brings people 
together. The streets are always empty. I would love to have more opportunities to meet people: 
Locals and foreigners” 
 
“Karaoke, nargile bars, time cafes, jazz restaraunts, restaraunts on the roof, outdoor club, paintball. 
strikeball, pool, cheap fast food (pizzas and kebabs are still expensive for foreighnes)” 
 
“Lisä yrityksiä Kuopioon, Kaupunki vois tulla vuokratilojen vuokrassa vasta ja lupine myöntäminen 
vois olla helpompa.” 
 
“More group activities (social/cultural events). Better language programs, this is so limited and oth-
ers are expensive. There is no job for foreinge here at all!” 
 
“I think we need an indoor bike/skate/roller skates hall or place for young and small kids. Something 
like Lasten Liikennepuisto, but indoors, would be very nice activity for the winter months.” 
 
“More jobs especially in science and technology, more leisure activities, new restaurants and coffee 
shops like star bucks and more international exposure (i.e. bringing in international movies, theater 
performances etc.). And more events and activities should be in international language like English 
for example. Sometimes we, foreigners feel left out with the language barrier” 
 
“Maybe Kuopio has some activities that I haven't had chance to get to know of, but I definitely 
would like to see more independent theaters, special museum offers, public displays, and business 
incubators. One other IMPORTANT thing which is not new is the housing situation. I think it is the 
least attractive factor that makes people consider moving to this city, especially youth and young 
people who are more dynamic and are factors that bring new changes to the city.” 
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Tyytyväisyys Kuopioon asuinkaupunkina 
 
Nykyisten palveluiden arvioimisen ja kehitysideoiden antamisen jälkeen vastaajien tuli arvioida tyy-
tyväisyyttään Kuopioon asuinkaupunkina. Kysymys oli matriisikysymys, jossa tyytyväisyyttä mitattiin 
asteikolla 1-5 (1=Erittäin tyytymätön, 5=Erittäin tyytyväinen). 
 
Suurin osa, 61 prosenttia, vastaajista antoi arvosanan 4 ja oli näin ollen tyytyväinen Kuopioon. Vain 
5,5 prosenttia vastaajista oli tyytymätön tai erittäin tyytymätön Kuopioon. 
 
 
KUVIO 23. Vastaajien tyytyväisyys Kuopioon asuinkaupunkina (n=182) 
 
Viihtyvyyteen vaikuttavat tekijät 
 
Seuraavana vastaajilta haluttiin kysyä tekijöistä, jotka vaikuttavat heidän viihtyvyyteensä Kuopiossa. 
Ympäristön vaikutus tulee ottaa huomioon kaupunkisuunnittelussa, sillä se vaikuttaa yksilön mielty-
mysten kautta asuinpaikan valintaan. Kun asuin- ja elinympäristön ominaisuudet ja yksilön mielty-
mykset ovat sovussa keskenään, viihtyy asukas kotikaupungissaan. Vaikutusta tuli arvioida asteikolla 
1-6 (1=Ei vaikutusta, 6=Erittäin suuri vaikutus). Vastaajien oli mahdollista myös olla ottamatta kan-
taa asiaan valitsemalla ”En osaa sanoa”.  
 
Neljännes vastaajista piti paikallisten ihmisten vaikutusta viihtyvyyteen kohtalaisena. Puolet vastaa-
jista arvioi paikallisilla ihmisillä olevan suuri tai erittäin suuri vaikutus viihtyvyyteen. Neljäsosa arvioi 
kulttuurin vaikuttavan kohtalaisesti. 44 prosenttia sanoi, että kulttuurilla on suuri tai erittäin suuri 
vaikutus. Luonnon ja turvallisuuden vaikutukset viihtyvyyteen olivat suuria, sillä jopa 80 prosenttia 
vastaajista valitsi kohdan ”Suuri vaikutus” tai ”Erittäin suuri vaikutus”. Koulutusmahdollisuuksien vai-
kutusta piti suurena tai erittäin suurena 75 prosenttia vastaajista. Lähes puolet vastaajista piti työ-
mahdollisuuksien vaikutusta suurena tai erittäin suurena. Yhdeksän prosenttia ei kokenut työmah-
dollisuuksilla olevan lainkaan vaikutusta viihtyvyyteen ja 18 prosenttia koki työllä olevan pieni tai 
erittäin pieni vaikutus. Vähäinen vaikutus johtunee siitä, ettei osa vastaajista ole esimerkiksi ikänsä 
tai elämäntilanteensa vuoksi sidoksissa työelämään. 
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KUVIO 24. Viihtyvyyteen vaikuttavat tekijät A (n=183) 
 
Tutkimukseen osallistuneista 30 prosenttia piti tapahtumatarjonnan vaikutusta suurena tai erittäin 
suurena, 28 prosenttia kohtalaisena ja hieman yli neljännes vastaajista piti vaikutusta pienenä tai 
erittäin pienenä. Vastaajista 44 prosenttia koki harrastusmahdollisuuksien vaikuttavat suuresti tai 
erittäin suuresti viihtyvyyteen. Viidesosa piti vaikutusta kohtalaisena ja joka neljäs pienenä tai erit-
täin pienenä. Näin ollen harrastusmahdollisuuksien vaikutusta pidettiin suurempana kuin tapahtuma-
tarjonnan vaikutusta. 
 
 
KUVIO 25. Viihtyvyyteen vaikuttavat tekijät B (n=183) 
 
Viidennes vastaajista oli sitä mieltä, että liikennepalveluilla on suuri vaikutus heidän tyytyväisyyteen-
sä. Puolet vastaajista koki terveyspalveluilla olevan suuri tai erittäin suuri vaikutus ja joka neljäs piti 
vaikutusta kohtalaisena. Vajaa 30 prosenttia vastaajista piti sosiaalipalveluiden vaikutusta kohtalai-
sena. Kymmenen prosenttia ei ollut osannut ottaa kantaa asiaan, mikä selittynee sillä, etteivät kaikki 
vastaajat ole tarvinneet turvautua palveluihin tai ole suomalaisen sosiaaliturvan alaisena.  
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KUVIO 26. Viihtyvyyteen vaikuttavat tekijät C (n=183) 
 
Kuudesosa koki liikuntapalveluilla olevan pieni vaikutus heidän viihtyvyyteensä. Kuitenkin noin joka 
neljäs piti liikuntapalveluiden vaikutusta kohtalaisena tai suurena. 71 prosenttia oli sitä mieltä, että 
palveluiden (kuten kauppojen, ravintoloiden ja kampaamoiden) vaikutus viihtyvyyteen on kohtalai-
nen, suuri tai erittäin suuri. 65 prosenttia sanoi Kuopion sijainnilla olevan kohtalainen, suuri tai erit-
täin suuri vaikutus.  
 
 
KUVIO 27. Viihtyvyyteen vaikuttavat tekijät D (n=183) 
 
Kaiken kaikkiaan Kuopion palveluilla ja tarjonnalla oli puolen vastaajista mielestä suuri tai erittäin 
suuri vaikutus ja viidesosan mielestä kohtalainen vaikutus heidän viihtyvyyteensä asua ja elää Kuo-
piossa. Suurimmat viihtyvyyteen vaikuttavat tekijät olivat luonto, turvallisuus, koulutusmahdollisuu-
det sekä kauppa- ja ravintolapalvelut. Pienin vaikutus oli harrastus- ja tapahtumatarjonnalla, liiken-
ne- ja liikuntapalveluilla sekä Kuopion sijainnilla. Tämä kysymys oli todennäköisesti tutkimuksen 
haastavin ja monitulkintaisin kysymys. Moni vastaajista saattoi tulkita kysymyksen väärin esimerkiksi 
kielimuurin vuoksi. Lisäksi vaikutuksen arvioiminen on haasteellista ja monista tekijöistä riippuvaista. 
 
Maahanmuuttajien työllistyminen Kuopiossa 
 
Vastaajat arvioivat maahanmuuttajien työnsaannin helppoutta Kuopiossa. 66 prosenttia vastaajista 
oli sitä mieltä, että maahanmuuttajien on erittäin vaikeaa tai vaikeaa saada töitä Kuopiossa. Vain 5,5 
prosenttia koki, että Kuopiossa on helppo tai erittäin helppo työllistyä. Viidesosa vastaajista ei osan-
nut sanoa, kuinka helppoa maahanmuuttajien työnsaanti on. Tämä selittynee sillä, että osa vastaa-
jista oli nuoria, vähän aikaa Kuopiossa asuneita tai sellaisia, jotka eivät elämäntilanteensa vuoksi ole 
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hakeneet töitä Kuopiossa. Toisaalta työnsaannin arvioiminen voi olla hankalaa myös puhtaasti siksi, 
että vastaajat ovat joskus saaneet töitä helposti ja toisella kertaa taas eivät. 
 
 
KUVIO 28. Maahanmuuttajien arviointi työnsaannin helppoudesta Kuopiossa (n=182) 
 
Maahanmuuttajien huomioon ottaminen 
 
Vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka hyvin Kuopiossa on otettu eri osa-alueilla huomioon maa-
hanmuuttajataustaiset asukkaat. Huomioitavana olivat muun muassa asiakaspalvelu, kielitaito ja 
palvelutarjonta. Vastaajat arvioivat maahanmuuttajien huomioon ottamista eri osa-alueilla asteikolla 
1-5 (1=Erittäin huonosti, 5=Erittäin hyvin). Vastausvaihtoehtona oli myös ”En osaa sanoa”.  
 
Noin kolmannes oli sitä mieltä, että maahanmuuttajaväestöä ei ollut otettu hyvin eikä huonosti 
huomioon Kuopion tapahtumissa. Kolmannes puolestaan oli sitä mieltä, että heidät oli otettu huomi-
oon hyvin tai erittäin hyvin. Joka viides kuitenkin koki, että heidät oli otettu huomioon erittäin huo-
nosti tai huonosti. 31 prosenttia oli sitä mieltä, että informaation jakelussa ja tiedottamisessa oli 
otettu erittäin huonosti tai huonosti huomioon maahanmuuttajat. Toisaalta 35 prosenttia piti infor-
mointia maahanmuuttajia hyvin palvelevana. Ravintoloissa ja ruokakaupoissa maahanmuuttajat oli 
otettu pääosin hyvin huomioon, sillä jopa 45 prosenttia vastaajista oli sitä mieltä. Myös vaatekaup-
pojen koettiin olevan ulkomaalaistaustaiset hyvin huomioon ottavia.  
 
 
KUVIO 29. Maahanmuuttajien huomioon ottaminen Kuopiossa A (n=183) 
 
Lähes joka kymmenes vastaaja oli sitä mieltä, että heidät oli otettu huonosti tai erittäin huonosti 
huomioon terveydenhuollossa. Toisaalta yli puolet vastaajista oli tyytyväisiä saamaansa palveluun. 
Kysyttäessä sosiaalipalveluista, 23 prosenttia vastaajista ei osannut ottaa kantaa siihen, kuinka hyvin 
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heidät oli huomioitu. Kuten aiemmin on jo mainittu, voidaan päätellä tämän johtuvan siitä, etteivät 
kaikki vastaajat olleet olleet sosiaalipalveluiden asiakkaina. Osalla kyselyyn vastanneista oli koke-
musta sosiaalipalveluista, sillä lähes kolmannes vastaajista sanoi, että heidät oli otettu hyvin huomi-
oon sosiaalipalveluissa. 
 
 
KUVIO 30. Maahanmuuttajien huomioon ottaminen Kuopiossa B (n=183) 
 
Vastaajista 11 prosenttia tunsi, että heidät oli otettu huonosti huomioon asumismahdollisuuksissa. 
Vastaajien mielipide saattaa selittyä aiemmin ilmi tulleissa avoimissa vastauksissa, joissa kommen-
toitiin asuinalueiden eriarvoisuutta ja vuokranantajia. Enemmistö (35 prosenttia) kuitenkin totesi, et-
tä heidät oli otettu hyvin huomioon asumispalveluissa. Eri virastoissa, kuten esimerkiksi poliisilaitok-
sella, maistraatissa ja Kelalla, oli vastaajien mielestä otettu heidät hyvin huomioon 41 prosentin ol-
lessa tätä mieltä. 30 prosenttia arvioi erilaisten kulttuurilaitosten, kuten teatterin, elokuvateatterin ja 
musiikkikeskuksen, huomioivan maahanmuuttajat hyvin. 15 prosenttia vastaajista ei ottanut kysy-
mykseen kantaa, mikä voi selittyä sillä, etteivät kaikki vastaajat välttämättä ole käyttäneet eri kult-
tuurilaitosten palveluita Kuopiossa asumisensa aikana. Tähänkin löytyi syy avoimista vastauksista, 
joissa koettiin englannin kielen ja maahanmuuttajille sopivan ohjelmiston puutteen sekä korkean 
hintatason vaikuttavan maahanmuuttaja-asukkaiden mahdollisuuksiin käyttää kulttuuripalveluita.  
 
 
KUVIO 31. Maahanmuuttajien huomioon ottaminen Kuopiossa C (n=183) 
 
Kolmannes vastaajista oli sitä mieltä, että maahanmuuttajat oli huomioitu hyvin eri liikuntapaikoissa, 
kuten kuntosaleilla tai uimahalleissa. Kysyttäessä erilaisista kursseista (esimerkiksi taide-, käsityö-, 
kieli-, tanssi- ja muut liikuntakurssit) 14 prosenttia vastaajista arvioi, että heidät oli otettu joko huo-
nosti tai erittäin huonosti huomioon. 38 prosentin enemmistö kuitenkin tunsi, että maahanmuuttajat 
oli otettu hyvin tai erittäin hyvin huomioon erilaisten kurssien osalta. Kysyttäessä hyvinvointipalve-
luista, jopa joka kolmas vastaaja oli valinnut vaihtoehdon ”En osaa sanoa”. Tämä johtunee siitä, ett-
eivät kaikki vastaajat kuulu kyseisten palveluiden käyttäjäryhmään. 12 prosenttia koki, että hyvin-
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vointipalveluissa maahanmuuttajat otettiin huomioon huonosti tai erittäin huonosti. Toisaalta enem-
mistö eli 34 prosenttia vastaajista oli sitä mieltä, että maahanmuuttajia huomioidaan hyvin tai erit-
täin hyvin.  
 
 
KUVIO 32. Maahanmuuttajien huomioon ottaminen Kuopiossa D (n=183) 
 
Yhteenvetona voidaan todeta vastaajien olleen sitä mieltä, että maahanmuuttajaväestö on otettu 
hyvin huomioon Kuopiossa eri palveluiden tarjonnassa. 26 prosenttia oli sitä mieltä, ettei heitä oltu 
otettu huomioon hyvin, eikä huonosti. Parhaiten maahanmuuttajat oli huomioitu ravintoloissa, ruo-
kakaupoissa ja eri virastoissa. Huonoiten heidät oli huomioitu tiedottamisessa ja tapahtumissa. Tätä 
tulosta tukevat myös avoimet vastaukset.  
 
Rasismi ja ennakkoluulot 
 
Koska tutkimus tehtiin maahanmuuttajaväestölle, kysyttiin vastaajilta olivatko he kohdanneet Kuopi-
ossa rasismia tai ennakkoluuloja. Kysymys oli avoin kysymys, jossa vastaajat saivat kertoa mahdolli-
sista kokemuksistaan. Kysymykseen vastasi 126 henkilöä, joista 42 oli kohdannut rasismia jossakin 
muodossa Kuopiossa. 72 henkilöä vastasi, ettei ollut koskaan kohdannut rasismia Kuopiossa asumi-
sensa aikana. Tämän lisäksi osa vastaajista pohti, ettei luultavasti ollut kohdannut rasismia länsi-
maalaisen ulkonäkönsä vuoksi. Osa mainitsi myös kielimuurin luovan kuilun maahanmuuttajien ja 
kantaväestön välille, mutta sen ei kuitenkaan katsottu olevan varsinaista rasismia.  
 
Rasismia tapahtui yleensä julkisilla paikoilla, kuten kaupungin keskustassa, busseissa ja baareissa. 
Useimmiten vastaajat olivat kokeneet rasismia juopuneiden henkilöiden kommentteina ja huuteluina. 
Osan kokema rasismi oli epäsuoraa ja se ilmeni lähinnä häiritsevänä tuijottamisena, ilmeinä ja elei-
nä. Muutama oli puolestaan kohdannut fyysistä rasismia, esimerkiksi yhden vastaajan päälle oli hei-
telty tölkkejä ja toisen vastaajan ystävä oli pahoinpidelty bussipysäkillä. Myös julkisissa palveluissa 
oli kohdattu ennakkoluuloja ja rasismia, esimerkiksi poliisilaitoksella asioidessa. Yksityisiltä asunnon-
tarjoajilta koettiin olevan hankala saada asuntoa ennakkoluulojen takia. 
 
“As I have been living here since long time, I never experienced it in the past. Now from few weeks 
its raccism is getting worse. People specially old people look at us as if we are terrorsits. Its very 
annoying and disturbing.” 
 
“Yes i have, many times. I have been asked: are you wearing a bomb-jacket? ,,, will you blow this 
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place up?,,, how did you have money to buy this drink you are drinking? and many more such 
events. I am a Pakistani, but i am not a terrorist. I am actually very highly educated, more than 
most of the people in Kuopio. I hope locals should start behaving better.” 
 
“Yes I did. A police officer was openly racist. I was reporting a stolen bank card and he did not 
speak english and made comments in Finnish about me which were racist.” 
 
“Kyllä, se on mahdoton saada hyvä asuinpaikka Kuopakselta: ulkomalaiset voivat asua vain neulä-
mäessä, puijonlaaksossa, särkiniemessä tai kauempana! Siellä oli (7v sitten) erilainen virkailja ja pal-
velu vain ulkomaalaisille. Koska olen syntynyt mualla kuin Suomessa (huolimatta nyt olen Suomen 
kansalainen!), koiran kasvattaja ei myynyt mulle koiransa, tai yksityinen asunnon omistaja ei vuok-
ranut mulle asuntonsa. Vaikea on kyllä saada työtä joka paikasta, mutta onneksi Kansalaisopistossa 
etsivät minua kielenopettajana :)” 
 
“I have it lucky, I am a white middle-aged American. No one can tell I am a foreigner just walking 
down the street. What I usually hear from most people is a variation of "Oh, well, you know how 
those foreigners are...well, not you, of course! You are different!" Right. Because I am white. And 
married to a Finn. And educated. And from a Western country. I live in Petonen. I see racism hap-
pening on nearly a daily basis to others who can't pass as a Finn walking down the street. Some of 
the worst is on the public buses, where the bus drivers simply ignore the harassment happening 
(especially with regards to young males of color). They just pretend it isn't happening, and I've yet 
to see a single Finn speak up to defend a foreigner against racism. I once saw a drunken Finnish 
man slap a young black boy across the head on the bus because the boy was trying to just ignore 
the Finn's horribly racist words. No one did a thing, and that includes the driver, who was watching 
the whole thing in his mirror. I was the only one to speak up, and got spat on for my trouble. Peo-
ple are invariably rude if you try to speak Finnish and make mistakes. There is no patience at all, 
contrary to what most Finns think. Most Finns I speak to think they are very forgiving when it comes 
to foreigners speaking Finnish, and that's simply not true at all. I cannot tell you how many times I 
have asked Finns to please slow down when they are talking to me and had them start shouting at 
me, like I was deaf. Nor can I tell you how many times Finns themselves will either switch impa-
tiently into English or get irritable with me if I make a grammatical error. Attitudes towards imper-
fect Finnish are certainly different in Helsinki, for example, or even Jyväskylä.” 
 
Useat mainitsivat vastauksissaan työhön liittyvän rasismin ja syrjinnän, niin työhönottotilanteissa 
kuin työpaikoillakin. Vastaajat kokivat, että heitä syrjitään työnhaussa ja että maahanmuuttajien on 
hankala saada töitä Kuopiossa taustansa vuoksi. Sen lisäksi työpaikoilla tapahtui rasismia ja syrjin-
tää, maahanmuuttajille tarjottiin vähemmän työtunteja, huonompaa palkkaa ja jätettiin työyhteisön 
ulkopuolelle.  
 
”Työpaikassa pomo valehteli taukojen määrän. Myös työpaikalla jotkut asiakkaat oli ilkeitä esim "Ka-
to mamu, ei se varmaan osaa edes laskea tia kirjoitaa". Yksi perjantai-ilta joku miesporukka yrittii 
heittää tölkkejä minun päälle.” 
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“Not really in public life!! But at work i have face so many act of discrimination.. I do work with SOL 
cleaning company, and there i have been treated really bad even my boss is not nice and at the ac-
tual place of work they are not nice also. If you want to interview me more personally, i am willing 
to do that.” 
 
“In my current job, the last three promotions which I was eligible for have been given to Finnish 
coworkers with less research experience, less management experience, and similar level of educa-
tion. When I was hired (2012)I was told that I would be given one of these positions when it was 
availalbe.” 
 
”Olen, ennakoluulo Eestiläisten kohta on ollut raskas minulle ja minun puolisolle. Koen että minut 
syrjätään typaikka hakiessa minun kansalisuuden tai "erikoisen etunimen" takia. Vaikka olen valmis 
ja tekemään töitä ja hyvin. Työmoraali on korekmalla kun noin 50% Kuopiossa töissä olevalla tai 
työtömänä olevalla suomalisella.” 
 
”Yes. so many times and every day of my stay here. I work part time in a company, i am been given 
just maximum of 10 hours work a weak but all the other whites work like 40 hours a weak. Yet i 
have nver gotten negative feedback for the quality of work i do. I have asked my boss several times 
what is the problem and she never answer me. They use me for emegency when some body is sick 
or there is no body to do a particular hard part of the job. That is when they will call me for job.” 
 
Tiedonhankinta 
 
Vastaajilta kysyttiin, mitä kautta he hakevat tietoa Kuopion tapahtumista ja palveluista. Vastausvaih-
toehtoina annettiin tavallisimmat tiedonhankintalähteet. Lisäksi vastaajien oli mahdollista kertoa 
omat tiedonhankintatapansa kohdassa ”Muu, mikä?”. Kysymyksessä sai valita useita vastausvaihto-
ehtoja.  
 
Sosiaalinen media oli useiten käytetty tiedonhankintatapa, jota käytti lähes 60 prosenttia vastaajista. 
Kuopion kaupunki on sosiaalisen median palveluista Facebookissa, Twitterissä ja Instagramissa. Seu-
raavaksi eniten vastaajat hakivat tietoa suoraan Kuopion kaupungin internetsivuilta. Radio ja Kuo-
pio-Tahko -internetsivut olivat vähiten käytettyjä tiedonhaussa. Yhdeksän prosenttia ei hankkinut 
tietoa ollenkaan. 11 prosenttia vastaajista ilmoitti tiedonhakutavakseen jonkun muun kuin annetun 
vaihtoehdon. Nämä henkilöt kertoivat saavansa tietoa ystäviltä ja hakukone Googlen avulla. 
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KUVIO 33. Vastaajien käytetyimmät tiedonhakumenetelmät (n=177) 
 
Kuopion kaupungin internetsivut 
 
Vastaajilta kysyttiin heidän käyttökokemuksiaan Kuopion kaupungin internetsivuista. Vastausvaihto-
ehdoissa kysyttiin sivujen hyödyllisyydestä, ajantasaisuudesta ja käytettävyydestä. Vastaajat pystyi-
vät myös vapaasti kommentoimaan Kuopion kaupungin internetsivuja.  
 
Tutkimukseen osallistuneista 38 prosenttia piti Kuopion kaupungin internetsivuja hyödyllisinä. 14 
prosenttia koki sivut helppokäyttöisiksi, mutta saman verran vastaajia oli sitä mieltä, että kaupungin 
internetsivut olivat vaikeakäyttöiset. Kolmannes vastaajista ei ollut käyttänyt lainkaan Kuopion kau-
pungin internetsivuja. Avoimissa vastauksissa esiintyi usein internetsivujen hitaus ja yksipuolisuus. 
Myös sivujen tekninen rakenne kaipasi kohennusta. Englanninkielisiä sivuja kritisoitiin ja niitä pidet-
tiin puutteellisina ja huonosti päivitettyinä. 
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KUVIO 34. Vastaajien mielipide Kuopion kaupungin internetsivuista (n=180) 
 
“The Finnish option is for citizens, the English version is only for visitors with all what it implies (ex-
ample no information for the vaccination against pneumococcus)” 
 
“The Finnish pages are useful and I use them. The English pages are terrible and rarely updated. I 
don't bother with those.” 
 
“Maybe develop it to increase user experience, more graphics, less crowded with text. At the mo-
ment it seems loaded very much with texts in small size and texts are a little packed” 
 
Kuopio asuin- ja opiskelukaupunkina 
 
Kyselyyn osallistuneilta tiedusteltiin myös, suosittelisivatko he Kuopiota asuin- ja/tai opiskelukau-
pungiksi. 73 prosenttia vastaajista suosittelisi Kuopiota opiskelukaupungiksi ja 57 prosenttia oli sitä 
mieltä, että Kuopio on hyvä asuinkaupunki. Yhdeksän prosenttia vastaajista ei suosittelisi Kuopiota 
asuin- eikä opiskelukaupungiksi. 
 
 
KUVIO 35. Kuopion suositteleminen (n=183) 
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Avoimet mielipiteet Kuopiosta 
 
Kyselyn lopuksi tutkimukseen osallistuneet saivat vielä vapaasti kertoa mielipiteitään Kuopiossa 
asumisesta. Kommenteissa tuli esille englanninkielisen osaamisen ja informaation puute muun mu-
assa virastoissa, opasteissa ja muissa palveluissa sekä työhön liittyvät ongelmat, esimerkiksi vaikeu-
det työnsaannissa ja työpaikoilla. Lisäksi terveyspalveluita kritisoitiin muun muassa palvelun hitau-
den, ajanvarauksen haasteellisuuden ja huonon kielitaidon vuoksi. Myös liikennepalvelut saivat kri-
tiikkiä osakseen. Bussiyhtiöiden sanottiin olevan kalliita sekä aikataulujen ja yhteyksien huonosti 
toimivia. Suomen kielen kursseja toivottiin järjestettävän lisää ja kohdistetummin. Kurssille pääsyn 
tulisi olla helpompaa ja osallistumismaksun tulisi olla edullinen.  
 
”Kannattaa tehdä enemmän opastuksia englanninkielellä, ne helpottavat turistijen ja maahanmuut-
tajien elämää: liikennemerkkiopasteet, opastustaulut mm.terveyskeskuksessa, kaupoissa ja muissa 
julkisessa paikoissa”  
 
“Many foreigners here including me are positive part of your society,, we work hard, we do not do 
any crime,, we are nice,, start accepting us as part of the city. Do not get scared when you see us 
on streets. We are not zombies.” 
 
“the biggest challenge for Kuopio is jobs for Finnish and non Finnish people who live in it. If the city 
manage to create jobs and employ those who are looking for jobs, it would help to improve the im-
age of the city.” 
 
“Would be nice to have some more activities for foreigners, with some benefits,more discounts. For-
eigners could be involved in some free-time projects or activities more. The problmes is people from 
the same country usually hang together and communicate little with other groups and local people. 
Some interactions through activities should be proviede. It would improve integration and intercul-
tural communication” 
 
“Employers and their managerial level employess really need to get some training to deal with the 
foreigner as job seeker in an ethical and respectful way!” 
 
“Approaching to health services is not easy in whole Finland and Kuopio too. Private health services 
is too expensive where government has left the monopoly towrads the Private health entrpreniur 
and practioner to collect the money in a minute and second basis. Public health services is full of 
barrier to Access. People return the patient who has come to their door that saying you do not have 
appointment, you have not called us or You should call us tomorrow earliy in the Morning or just try 
to avoid the foreigners. And at the same time we can not take the service in the hospital. Because 
hospital says you should go to terveyskeskus. In weekend, we should wait in hospital more than 2 
hours to get enter the nurse or doctor. This is very shameful in Finland. iN Tervyeys keskus very ra-
re people speak enlish which is even more frustrating to foreigner. However there are suficient in-
frastructure and facilities there. I just see that we should change our attitude and behaviour.” 
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“The fact that all of your questions about activities in Kuopio - sports, culture, etc. - were, for the 
most part, based on things that require money is so very telling indeed. Do you think that the rea-
son you don't see many foreigners at sports events or concerts is because we don't like them? Or 
we don't know that they are happening? Most of us, as I have said, are underemployed if employed 
at all. Asking foreigners questions about the things they like in Kuopio without ever acknowledging 
that there is a social/class/income problem going on is exactly, in my opinion, what is the issue with 
foreigners living in Kuopio. 
 
“Kuopio is a very nice city! I like the location, I love how the city rests easy with nature, I think it is 
safe and full of culture. I'm happy to be raising my children here. But I do think there is a very big 
divide between the Kuopio that foreigners live in and the Kuopio that Finns THINK that foreigners 
live in, and this entire questionnaire really proved that to me.” 
 
Myös positiivista palautetta Kuopiosta oli runsaasti. Vastaajat kehuivat Kuopiota kauniiksi kaupungik-
si, jossa on hyvä asua ja elää. Pitkään Kuopiossa asuneet olivat sitä mieltä, että Kuopio on aikojen 
saatossa kehittynyt ja uudistunut. 
 
“Kuopio is a beautiful city especially in Summer. People are so nice and kind. Except that at some 
places people only speak Finnish it gets difficult in the early days as a foreigner. Other than that 
Kuopio is one of the best place to live.” 
 
“I love Kuopio. We have seen lot of improvement and new things in the last years.” 
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7 YHTEENVETO JA POHDINTA 
 
Kohti kansainvälistä Kuopiota 
 
Kaupunkien vetovoima tulee tulevaisuudessa perustumaan entistä enemmän kansainväliseen muut-
toliikkeeseen. Suvaitsevaisuus ja monikulttuurisuus tulevat olemaan kaupungin tärkeimmät menes-
tystekijät. Erilaiset strategiat ohjaavat Kuopiota kohti eri taustaiset ihmiset huomioon ottavaa asuin-
kaupunkia. Kuopion kaupunkistrategian 2020 tavoitteena on, että Kuopiosta kasvaisi monikulttuuri-
nen 150 000 asukkaan kaupunki, joka on elinkeinoelämältään ja palveluiltaan vetovoimainen ja kan-
sainvälinen. Itä-Suomen maahanmuuttostrategian 2017 tähtäimenä puolestaan on elinkeinoelämän 
kansainvälistymisen lisäksi ulkomaalaistaustaisten työllistyminen sekä suvaitsevainen ja monikulttuu-
risuutta arvostava ilmapiiri, jossa maahanmuuttajat osallistuvat monipuolisesti yhteiskunnan toimin-
taan. Näin ollen on tärkeää, että Kuopio pyrkii saavuttamaan tavoitteet määrätietoisesti.  
 
Tutkimuksen otos 
 
Vuoden alussa 2015 Kuopiossa oli 2 516 maahanmuuttajaa, joista 183 osallistui tutkimukseen. Näin 
ollen kyselyn vastausprosentti oli 8,5 prosenttia. Siitä huolimatta, että kyselyä jaettiin laajasti ja mo-
nia kanavia pitkin niin internetissä kuin kentällä, oli kaikkien maahanmuuttajien tavoittaminen mah-
dotonta. Vaikka kysely oli julkinen ja kaikkien saatavilla esimerkiksi Kuopion kaupungin internetsi-
vuilla, ei kysely ole välttämättä saavuttanut läheskään kaikkia Kuopion ulkomaalaisia asukkaita. Li-
säksi kyselyn laajuus ja kohderyhmän kielitaidon heikkous tai puute todennäköisesti vaikutti vastaa-
jien lukumäärään.  
 
Enemmistö kyselyyn vastanneista oli iältään 18–35-vuotiaita. Venäläiset olivat suurin vastaajaryhmä, 
mikä on loogista, sillä he ovat myös Kuopion suurin maahanmuuttajaryhmä. Tärkeimmät Kuopioon 
muuton motiivit olivat opiskelu, työ tai puoliso. Hyvät koulutusmahdollisuudet ovatkin yksi kaupun-
gin vetovoimatekijöistä ja yli 80 prosenttia vastaajista piti Kuopion koulutustarjontaa hyvänä. 
 
Kuopion imago 
 
Kuopion imagosta kysyttäessä Kuopio nähtiin mukavana, turvallisena, rauhallisena ja luonnonlähei-
senä kaupunkina. Kuopion pieni koko, tapahtumien vähäisyys ja kaupungin hiljaisuus koettiin nega-
tiivisina asioina. Enemmistö kyselyyn vastanneista oli asunut Kuopiossa alle vuoden ja heidän näke-
myksensä Kuopiosta eroavat niiden henkilöiden kanssa, jotka ovat asuneet Kuopiossa pidemmän ai-
kaa. Myös vastaajien ikärakenne ja elämäntilanne todennäköisesti vaikuttaa siihen, millaisena he ko-
kevat Kuopion. Lisäksi Kuopioon muuttamisen eri motiivit vaikuttavat vastaajien mielipiteisiin. Kotiäiti 
tai pakolainen näkee Kuopion varmasti eri tavalla kuin opiskelijanuori. Jos henkilö on joutunut koh-
taamaan rasismia Kuopiossa, saattaa hän kokea kaupungin kielteisenä, mikä voi vaikuttaa henkilön 
asuintyytyväisyyteen.  
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Kuten aiemmin on mainittu, Kuopio ilmaisee muun muassa kaupunkistrategiassaan ja brändi-
identiteetissään halunsa olla kansainvälinen kaupunki. Tutkimustulosten perusteella Kuopion kau-
pungilla on kuitenkin vielä kehitettävää kansainvälisyyden toteutumisen suhteen. Kuopion kotoutu-
misohjelmassa sanotaan, että Kuopiossa kansainvälisyys mielletään osaksi arkipäivää eikä maahan-
muuttajille erikseen suunnattuja palveluita laajenneta, vaan maahanmuuttajat ohjataan käyttämään 
samoja palveluita kuin kantaväestökin. Ei kuitenkaan voida olettaa, että kaikki maahanmuuttajat op-
pisivat suomen kielen niin nopeasti, että voisivat käyttää sitä arkielämässä. Tästä syystä Kuopion 
kaupungin tulisi lisätä palveluiden saatavuutta englannin kielellä. Opasteet ja informaatio tulisi olla 
saatavilla englanniksi. Tapahtumien järjestämisessä tulisi ottaa huomioon vieraskielisyys. Englannin-
kielisen palvelun lisääminen ei helpottaisi ainoastaan maahanmuuttajia, vaan myös Kuopioon suun-
taavia matkailijoita. Tutkimustuloksissa tuli useasti esille maahanmuuttajien moitteet englanninkielen 
puutteesta. Muutamat, etenkin pidempään Kuopiossa asuneet henkilöt, olivat kuitenkin sitä mieltä, 
että Kuopio on kehittynyt paljon vuosien saatossa ja palveluita tarjotaan aiempaa enemmän englan-
nin kielellä. 
 
Maahanmuuttajien integrointi 
 
Onnistuneessa integraatiossa maahanmuuttaja samalla säilyttää oman kulttuurinsa sekä sopeutuu 
uuteen kulttuuriin omaksuen maan tapoja. Onnistuneessa integraatiossa maahanmuuttaja kokee 
olevansa yhteiskunnan tasavertainen jäsen. Epäonnistuneessa integraatiossa sen sijaan maahan-
muuttaja ei halua sopeutua uuteen kulttuuriin. Sosiaalisen verkoston puuttuminen tekee sopeutumi-
sesta haasteellista. Tiedon ja ohjauksen puute voi ajaa maahanmuuttajan ei-toivottuihin elinolosuh-
teisiin ja sosioekonomiseen syrjäytymiseen, mikä tuottaa ongelmia koko yhteiskunnalle. 
 
Suurin osa vastaajista oli sitä mieltä, että Kuopiossa oli onnistuttu kotouttamisprosessissa hyvin.  
Kuopion kotoutumisohjelman mukaan tärkein tekijä maahanmuuttajien kotoutumisessa on suomen 
kielen oppiminen. Vastauksissa kuitenkin toivottiin, että suomen kielen opetuksessa huomioitaisiin 
tarkemmin maahanmuuttajien taustat ja tarpeet, ja että kieltenopetusryhmiä muodostettaisiin koh-
distetummin, esimerkiksi oppimiskyvyn mukaan. Nämä vastaajien toiveet olisi erittäin tärkeää ottaa 
huomioon kielen opetusta suunniteltaessa ja toteutettaessa, jotta kielen opiskelu on mielekästä, mo-
tivoivaa ja johtaa toivotunlaisiin tuloksiin. 
 
Kyselyn vastauksissa tuli useasti ilmi, että Kuopiossa on erittäin hankala tutustua kantaväestöön. 
Usein maahanmuuttajat viettävät aikaa omissa piireissään muiden maahanmuuttajien kanssa. Kan-
taväestön ja maahanmuuttajien välissä oleva kuilu voi kasvattaa eriarvoisuuden tunnetta, lisätä yk-
sinäisyyttä ja tunnetta yhteenkuulumattomuudesta sekä rasismia. Tutkimuksessa tuli myös ilmi, että 
ne vastaajat, jotka olivat tutustuneet kantaväestöön, olivat yleisesti ottaen tyytyväisempiä elämään-
sä Kuopiossa. Osa vastaajista ilmaisi tarpeen sellaisille interaktiivisille tapahtumille, joissa he voisivat 
kohdata kantaväestöä ja tutustua heihin. Tällaiset kohtaamiset voisivat vähentää molemminpuolisia 
ennakkoluuloja ja rasismia. Samalla voitaisiin tukea maahanmuuttajien integroitumista maan tapoi-
hin, lisätä yhteenkuuluvuuden tunnetta ja vaikuttaa asuinviihtyvyyteen. Lisäksi erilaista ystävätoi-
mintaa tulisi kehittää ja siitä tulisi informoida paremmin. Ystävätoiminnan olisi hyvä olla laaja-
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alaisempaa, eikä jäädä esimerkiksi Monikulttuurikeskus Kompassin ja Suomen Punaisen Ristin moni-
kulttuurisuus yksikön varaan. 
 
Kuopion tapahtuma- ja palvelutarjonta 
 
Kuopio itse määrittelee kaupunkistrategiassaan halutun kaupunkikuvansa, jonka mukaan Kuopio olisi 
vuonna 2020 tapahtumarikas ja elävä kaupunki, jossa on nuorekas ilmapiiri ja laadukkaat kulttuuri- 
ja vapaa-ajanpalvelut. Tutkimukseen osallistuneilta haluttiin tutkia heidän mielipiteitään Kuopion 
palveluiden riittävyydestä. Vastausten perusteella voi päätellä, että Kuopion palveluihin ollaan 
enimmäkseen tyytyväisiä. Kuitenkin avoimissa vastauksissa kävi ilmi, että Kuopioon kaivattaisiin lisää 
erilaisia tapahtumia, ravintolapalveluita, kulttuuripalveluita ja etnisiä ruokakauppoja. Palveluiden ja 
tapahtumien tarjonnassa toivottiin kansainvälisyyden huomioimista sekä palveluiden tarjoamista 
englannin kielellä. 
 
Tapahtumissa ja palveluissa kannattaisi hyödyntää maahanmuuttajia ja ottaa heidät mukaan suun-
nitteluun ja tuottamiseen. Tällä tavoin maahanmuuttajat olisivat osa yhteiskunnan toimintaa ja työl-
listyisivät paremmin. Ottamalla maahanmuuttajat mukaan myös kieliongelmat paranisivat. Näiden li-
säksi, jos tapahtumat olisivat edullisia, houkuttelisivat ne lisää kävijöitä ja siten edistäisivät ihmisten 
sosiaalista hyvinvointia sekä maahanmuuttajien ja paikallisten myönteistä kanssakäymistä. Suurem-
man osanottajamäärän vuoksi tapahtumat saattaisivat myös tuottaa paremmin. Esimerkiksi vuosit-
tain järjestettävä Venäläisen kulttuurin viikko ja ”Mahdollisuuksien tori” -tapahtuma ovat oiva keino 
tuoda monikulttuurisuutta ja kansainvälisyyttä esille. Kyseisen tapahtuman tai jonkin samankaltaisen 
voisi järjestää useamman kerran vuodessa. Tällaisia tapahtumia voisivat olla esimerkiksi eri järjestö-
jen ja yritysten järjestämät monikulttuuriset teemaillat, kerhot tai harrastetoiminta. Esimerkiksi kir-
jaston tiloissa voisi järjestää monikulttuurisen taidenäyttelyn, johon maahanmuuttajat tekisivät 
omaan kulttuuriinsa liittyviä teoksia. Näin paikalliset voisivat tutustua eri kulttuureihin taiteen kautta. 
Ravintolapäivän konseptia voisi hyödyntää järjestämällä tapahtuman, jossa niin paikallisväestö kuin 
maahanmuuttajat voisivat valmistaa ja tarjoilla oman maansa ruokia. Tämän tapahtuman voisi jär-
jestää esimerkiksi torilla, satamassa tai Väinölänniemellä. Talviaikaan tapahtuma voisi olla esimer-
kiksi Kuopio-hallissa. Tie yhteiseen ajanviettoon voisi löytyä myös liikunnan kautta. Kuopion kaupun-
ki voisi järjestää yhdessä urheiluseurojen kanssa rennon ja leikkimielisen urheilupäivän, johon voisi 
osallistua kaikki kaupungin asukkaat veloituksetta. Urheilupäivässä kantaväestö voisi tuoda esille 
suomalaisia urheilulajeja ja maahanmuuttajat voisivat tutustuttaa suomalaiset omien maidensa lii-
kuntamuotoihin. Ravintolapäivän ja urheilupäivän voisi myös toteuttaa samaan aikaan. 
 
Mallia monikulttuuristen tapahtumien järjestämisestä voisi ottaa esimerkiksi ESN KISA:n (Erasmus 
Student Network, Kuopio International Students’ Association) toteuttamista aktiviteeteista ja tapah-
tumista. KISA järjestää jäsenilleen erilaista tekemistä ja tutustuttaa samalla mukavan tekemisen 
kautta niin suomalaiseen kuin muiden maiden kulttuureihin. KISA:n tapahtumia ovat muun muassa 
eri maiden ruokiin tutustuttava International Food Festival, peli-illat, teemajuhlat ja retket. Vaikka 
KISA on nimensä mukaisesti opiskelijajärjestö, voi siihen liittyä kuka tahansa maksamalla järjestön 
jäsenmaksun. KISA:sta tosin harvemmin tietää muut kuin korkeakouluopiskelijat. 
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Puute etnisistä ruokakaupoista ja ravintoloista voitaisiin korjata sillä, että maahanmuuttajat hyödyn-
täisivät taustaansa ja osaamistaan, perustaisivat itse kyseisiä yrityksiä ja näin paitsi työllistäisivät it-
sensä, myös loisivat Kuopioon uusia työpaikkoja sekä monipuolistaisivat kaupungin tarjontaa. Maa-
hanmuuttajia tulisi tukea entistä enemmän yrittäjäksi ryhtymiseen. Erilaiset ravintolat ja kaupat lisäi-
sivät Kuopion vetovoimaisuutta ja tukisivat talouskasvua.  
 
Kuopion kaupunginteatteri voisi lisätä esitystarjontaansa vieraskielistä ohjelmistoa. Teatteri voisi 
työllistää maahanmuuttajia ottamalla heidät mukaan näytelmien tuottamiseen ja asiakaspalveluteh-
täviin etenkin vieraskielisen ohjelmiston osalta. Vieraskieliset esitykset voisivat lisätä maahanmuutta-
jien sekä kaupungissa vierailevien turistien teatterissa käymistä. Kaupunginteatteri voisi houkutella 
lisää turisteja Kuopioon ja pidentää heidän Kuopiossa oloaikaansa. Teatteri on elämys ja elämykset 
muodostavat ikuisia muistoja.  
 
Työ Kuopiossa 
 
Yli puolet kyselyn vastaajista arvioi jäävänsä asumaan Kuopioon pysyvästi. Suurin syy, miksi Kuopi-
osta haluttiin muuttaa pois, oli työ. Kuopiossa työn saaminen koettiin erittäin haasteellisena, sillä 66 
prosenttia sanoi työnsaannin olevan erittäin vaikeaa tai vaikeaa. Usein yritykset vaativat hyvää suo-
men kielen osaamista, mikä saattaa olla kynnys monelle maahanmuuttajalle. Kyselyyn vastanneet 
toivoivatkin työharjoittelujaksoja, jotka tutustuttaisivat maahanmuuttajat suomalaiseen työkulttuu-
riin, kartuttaisivat suomen kielen taitoa, antaisivat kontakteja ja mahdollisuuden verkostoitua ja näin 
avaisivat ovia työelämään. Työharjoittelut voisivat olla esimerkiksi osa kotouttamisprosessia, mutta 
niitä tulisi tarjota aktiivisemmin myös pidempään Kuopiossa asuneille, kenties työelämän ulkopuolel-
le jääneille, henkilöille.  
 
Työttömyys vaikuttaa maahanmuuttajiin aivan samoin tavoin kuin kantaväestöönkin, se lisää syrjäy-
tymisriskiä ja yksinäisyyttä sekä heikentää maahanmuuttajan sopeutumista ja eriarvoistaa. Kuopio-
laisia työnantajia tulisi rohkaista työllistämään maahanmuuttajia. Jo kertaalleen maahanmuuttajia 
palkanneiden työnantajien tulisi tuoda myönteisiä kokemuksiaan esille, esimerkiksi median avulla. 
Nämä edelläkäyvät työnantajat ovat tärkeässä asemassa maahanmuuttajien työllistämisessä vähen-
tämällä ennakkoluuloja ulkomaista työvoimaa kohtaan. Kuten Itä-Suomen maahanmuuttostrategian 
yhteydessä tehdyssä tutkimuksessa selvisi, maahanmuuttajien työsyrjintä ei johdu heidän huonosta 
menestymisestä työelämässä, vaan työnantajien ennakkoluuloista ennen työhönottoa.  
 
Hanna Cederberg on tehnyt vuonna 2011 opinnäytetyön tutkimusaiheenaan kansainväliset opiskeli-
jat Kuopiossa. Cederberg toteutti osana tutkimustaan kyselyn Itä-Suomen yliopiston ja Savonia-
ammattikorkeakoulun kansainvälisille opiskelijoille. Niin tämän opinnäytetyön tutkimuksen kuin Ce-
derbergin tutkimuksen tuloksissa nousi pinnalle työllistymisen hankaluus Kuopiossa. Kuopiossa on 
muun muassa paljon sellaisia tohtoriväitöksen suorittaneita, joilta löytyy erityisosaamista, mutta jot-
ka eivät puutteellisen suomen kielen takia saa töitä. (Cederberg 2011.) Suomen maahanmuuton tu-
levaisuus 2020 -strategiassa sanotaankin, että kotimaisten kielten opetusta tulisi lisätä opintotarjon-
taan, jotta opiskelijoilla olisi valmistuttuaan paremmat edellytykset jäädä Suomeen töihin.  
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Kuopion kaupunki internetissä ja sosiaalisessa mediassa  
 
Lähes puolet tutkimukseen osallistuneista käytti Kuopion kaupungin internetsivuja tapahtumien ja 
palveluiden tiedonhaussa. Vastauksista kävi ilmi, etteivät Kuopion internetsivut ole toivotulla tasolla. 
Internetsivujen englanninkielistä versiota olisi hyvä täydentää ja tuoda samalle tasolle suomenkielis-
ten sivujen kanssa. Tällä hetkellä englanninkieliset sivut on suunnattu Kuopioon tuleville matkailijoil-
le eivätkä ne palvele Kuopion vieraskielisiä asukkaita. Englanninkielisen version etusivun tiedotteet ja 
uutiset koskevat ainoastaan tapahtumia, eikä esimerkiksi ajankohtaista tietoa rokotuksista ole ker-
rottu, toisin kuin suomenkielisen sivuston etusivulla. Englanninkielisiä sivuja tulisi päivittää samanai-
kaisesti suomenkielisten sivujen kanssa, sillä tällä hetkellä sivujen päivitysväliero on yksi kuukausi. 
Englanninkielisen sivuston puutteellisuus antaa maahanmuuttajille kuvan, etteivät he ole tasavertai-
sia kaupungin asukkaita. Tämän lisäksi internetsivujen teknistä rakennetta kannattaisi kehittää, sillä 
sivusto toimii usein hitaasti. Myös sivujen yleiseen ulkoasuun olisi hyvä kiinnittää huomiota, jotta si-
vusto olisi mielenkiintoisempi, nykyaikaisempi ja näin ollen edustaisi Kuopiota paremmin. Oppia voisi 
ottaa esimerkiksi Helsingin kaupungin internetsivuista, jotka ovat kielestä riippumatta modernit, päi-
vitetyt, ulkoasultaan houkuttelevan näköiset ja teknisesti toimivat.  
 
Nykyään sosiaalinen media on tärkeä väline hankittaessa tietoa tapahtumista ja palveluista. Lähes 
60 prosenttia kyselyn vastaajista kertoi käyttävänsä jotakin sosiaalisen median palvelua informaatio-
ta hakiessaan. Kuopion kaupunki on mukana Facebookissa, YouTubessa, Twitterissä ja Instagramis-
sa. Viidennes vastaajista kertoi käyttävänsä mobiilisovellusta etsiessään tietoa Kuopion tapahtumista 
ja palveluista. Kuopion kaupungilla on oma, ilmaiseksi ladattava mobiilisovellus, josta löytyy Kuopion 
sää, uutiset, asiointi ja tapahtumat. Mobiilisovelluksen ainoa kielivaihtoehto on suomi. Kuopion kau-
pungin olisi hyvä kehittää mobiilisovellusta niin, että se olisi saatavilla myös englanninkielisenä. Ny-
kypäivänä myös turistit käyttävät paljon mobiilisovelluksia etsiessään tietoa kohdekaupungistaan. 
Mobiilisovelluksen laajentaminen englanninkieliseksi palvelisi näin ollen maahanmuuttajien lisäksi 
myös matkailijoita. 
 
Rasismi ja syrjintä 
 
Rasismista tulisi puhua enemmän kouluissa ja opettaa lapsia ja nuoria suvaitsevaisuuteen. Nykyajan 
lapset kasvavat suurten muutosten keskellä ja he tulevat olemaan tulevaisuudessa suvaitsevaisem-
pia ja kansainvälisempiä, mikäli heidän kasvuaan ja kehitystään ohjataan avoimeen ja ymmärtäväi-
seen suuntaan. Yhteiskunnallista keskustelua tulisi tukea faktatiedoilla. Muun muassa poliitikoilla ja 
viranomaisilla on tässä vastuullinen rooli. Maahanmuutosta tulisi puhua paikkaansa pitävillä tiedoilla 
ja hillityllä asenteella. Medialla on keskeinen rooli tiedon välittämisessä ja se vaikuttaa mielipiteiden 
muodostumiseen. Ennakkoluuloja voidaan vähentää antamalla maahanmuuttajien tuoda oma ää-
nensä esille yhteiskunnallisessa keskustelussa. Ennakkoluuloihin voi vaikuttaa myös sellaisten tapah-
tumien ja tilaisuuksien avulla, joissa maahanmuuttajat ja kantaväestö kohtaavat toisensa. 
 
Myönteiset kohtaamiset voivat vähentää vääränlaisia käsityksiä ja muuttaa ihmisten ”me ja ne muut” 
-asennetta. Rasismi- ja syrjintäkokemukset tulisi tuoda esille avoimesti ja näkyvästi. Näin ihmiset 
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ymmärtäisivät, että rasismi ja syrjintä ovat vakavia asioita, jotka luovat vääränlaisen yhteiskunnan. 
Pahimmillaan rasismi voi johtaa maahanmuuttajan syrjäytymiseen ja näin aiheuttaa vakavia ongel-
mia itse henkilölle, hänen läheisilleen ja koko elinympäristölle. 
 
Kuopion asunnontarjoajat voisivat kiinnittää huomiota edullisten vuokra-asuntojen tasapainoiseen 
jakautumiseen kaupungin sisällä, mikä vähentäisi kaupunginosien eriarvoistumista. Samalla vähen-
nettäisiin mahdollisia maahanmuuttajaryhmien keskittymiä kaupungin sisällä. Kuopion kaupungin ti-
lastotietojen mukaan maahanmuuttajat ovat jakautuneet tasaisesti kaupungin asuinalueille suh-
teutettuna alueiden väkilukuun. Tutkimustulosten perusteella osa vastaajista koki kuitenkin syrjintää 
asunnonsaannissa ja sanoi Kuopiossa olevan alueellisia eroja maahanmuuttajien asuinryhmittymi-
sessä. 
 
Kouluissa ja työelämässä tapahtuvan syrjinnän ja rasismin suhteen tulisi olla nollatoleranssi. Koului-
hin tulisi ottaa maahanmuuttajia kertomaan heidän kulttuuristaan ja tavoistaan, jotta nuoret voisivat 
kohdata maahanmuuttajia luotettavassa ympäristössä ja keskustella asioista avoimesti. Maahan-
muuttajia tulisi informoida heidän oikeusturvastaan ja rohkaista viemään rasistiset tai syrjivät koke-
mukset eteenpäin. Tilastotietojen ja tutkimustulosten valossa tietyn maalaiset, yleensä ulkonäöltään 
enemmän länsimaalaisista poikkeavat, kohtaavat enemmän ennakkoluuloja ja rasismia. Ei pidä kui-
tenkaan unohtaa, että esimerkiksi työsyrjintää kokevat lähes yhtä paljon myös länsimaalaisen näköi-
set maahanmuuttajat. Työhönottotilanteessa tapahtuvaa syrjintää on kuitenkin haastavaa kitkeä, 
vaikka niin työnantajille kuin työnhakijoille tehdyt tutkimukset osoittavat syrjintää tapahtuvan. Paras 
keino vaikuttaa työnantajien mielipiteisiin, on maahanmuuttajia palkanneiden ja asiasta positiivisia 
kokemuksia saaneiden työnantajien avulla. Työpaikoilla tapahtuvaa rasismia, ennakkoluuloja ja syr-
jintää voisi vähentää esimerkiksi antamalla maahanmuuttajien kertoa oman kulttuurinsa työmene-
telmistä ja -tavoista saman ammattiryhmän jäsenille. 
 
Lopuksi 
 
Idea tutkimuksen tekemiseen syntyi omakohtaisesta tuntemuksesta siitä, ettei Kuopiossa ole tar-
peeksi tekemistä ja tapahtumia. Tämän pohjalta haluttiin lähteä tutkimaan muualta tulleiden näke-
myksiä ja mielipiteitä siitä, kuinka Kuopiota voisi kehittää sekä millaisia uudenlaisia palveluita voitai-
siin tarjota. Muualla asuneet voisivat nähdä Kuopion erilaisin silmin ja heillä saattaisi olla omasta läh-
tökaupungistaan tai -maastaan ideoita, joita voisi käyttää hyväksi myös Kuopion kaupunkisuunnitte-
lussa. Kohderyhmäksi ajateltiin ensiksi Kuopioon tulleita matkailijoita, kansainvälisiä vaihto-
opiskelijoita ja Kuopioon pysyvästi maahan muuttaneita asukkaita. Hyvin aikaisessa vaiheessa mat-
kailijat jätettiin pois ja keskityttiin vaihto-opiskelijoihin sekä maahanmuuttajiin. Tutkimuksen alku-
vaiheessa päätettiin kuitenkin rajata tutkimus koskemaan ainoastaan maahanmuuttaja-asukkaita. 
Päätös johtui siitä, että vaihto-opiskelijat ovat maassa vain noin 3-12 kuukautta. Kulttuurishokkiteo-
rian mukaisesti vieraaseen kulttuuriin tulleen ”kuherruskuukausi” -vaihe kestää jopa kuusi kuukautta 
ja näin ollen vaihto-opiskelijoiden kokemus Kuopiosta olisi voinut olla pintapuolista. Myös tutkimuk-
sen ajankohta, loppukevät ja alkusyksy, ei ollut otollinen vaihto-opiskelijoiden tutkimiseen, sillä he 
olivat joko lähdössä Kuopiosta pois tai juuri saapuneet Kuopioon. Poislähteviä on haasteellista tavoit-
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taa ja juuri tulleilla ei ole vielä muodostunut syvällisiä mielipiteitä kaupungista. Tutkimuksessa halut-
tiin keskittyä asukkaisiin myös siksi, että heidän mielipiteitään ja niiden muutosta on mahdollista jat-
kotutkia esimerkiksi viiden tai kymmenen vuoden päästä ensimmäisestä tutkimuksesta.  
 
Kohderyhmän valintaan vaikutti meidän molempien mielenkiinto eri kulttuureita ja kansainvälisyyttä 
kohtaan. Olemme jokapäiväisessä elämässämme tekemisissä eri kulttuureista tulevien henkilöiden 
kanssa. Halusimme työn kautta oppia lisää monikulttuurisuudesta ja siitä, kuinka Suomeen tulevat 
henkilöt sopeutuvat tänne ja miten heitä täällä kohdellaan. Halusimme myös saada faktoihin perus-
tuvaa tietoa maahanmuutosta.  
 
Motivaationa tutkimuksen tekemiselle oli saada tietoa siitä, kuinka ulkomailta Suomeen muuttaneet 
näkevät ja kokevat Kuopion kaupunkina elää ja asua. Kyselyn avulla haluttiin selvittää maahanmuut-
tajien mielipiteitä, kokemuksia ja kehitysideoita Kuopiosta. Itsekin kuopiolaisina koimme Kuopion 
kaupungin tarvitsevan uusia näkökulmia kaupungin positiivisen imagon kehittämiseksi. Tutkimukses-
ta saatujen tulosten avulla Kuopiota voidaan kehittää niin kanta- kuin maahanmuuttajaväestöä pa-
remmin palvelevaksi ja vetovoimaisemmaksi asuinkaupungiksi, jossa ihmiset viihtyvät ja ovat tyyty-
väisiä elinolosuhteisiinsa. 
 
Tutkimuksen edetessä tutkimuksen aihe muuttui entistä ajankohtaisemmaksi turvapaikanhakijoiden 
räjähdysmäisen kasvun myötä. Työn tärkeys korostui pakolaiskuplan puhjetessa. Euroopan pakolais-
kriisi kärjistyi vuonna 2015 ja Suomeen oli saapunut lokakuun loppuun mennessä 24 909 turvapai-
kanhakijaa, jotka sijoitettiin eri paikkakunnille hätämajoitus- ja vastaanottokeskuksiin. Kuopioon 
saapui noin 600 turvapaikanhakijaa. Turvapaikanhakijoiden saapumisen myötä kansa jakaantui kah-
tia. Maahanmuuttovastaisuus lisääntyi ja ihmiset osoittivat näyttävästi mieltään eri puolilla Suomea. 
Myös maahanmuuton puolesta tehtiin mielenosoituksia. Internetin keskustelupalstat täyttyivät maa-
hanmuuttovastaisista kommenteista. Median rooli on kriisin aikana ollut suuri ja etenkin iltapäiväleh-
det ovat luoneet ajoittain provosoivia otsikoita, jotka ovat lietsoneet pelkoa ja keskustelua.  
 
Työn tarkoitus oli tutkimustulosten kautta antaa Kuopion kaupungille hyödyllistä, tärkeää ja ajankoh-
taista tietoa maahanmuuttajista ja heidän mielipiteistään. Mielipiteiden pohjalta saatiin selville kehi-
tyskohteet ja -ideat, joiden avulla Kuopiota voidaan kehittää yhteisesti niin kantaväestöä kuin maa-
hanmuuttajia paremmin palvelevaksi kaupungiksi. Vastaavanlaista tutkimusta ei ole tehty aikaisem-
min. Tutkimuksen perusteella voi tehdä lisä- tai jatkotutkimuksia, esimerkiksi tutkimalla kantaväes-
tön mielipiteitä Kuopiosta ja vertaamalla niitä maahanmuuttajien mielipiteisiin. Lisäksi tutkimuksen 
tuloksia voi hyödyntää esimerkiksi Kuopion kaupunkistrategian 2020 ja Itä-Suomen maahanmuut-
tostrategian 2017 tavoitteiden onnistumisen seuraamisessa. Opinnäytetyöstä haluttiin tehdä kattava 
tietopaketti monikulttuurisuudesta ja maahanmuutosta kiinnostuneille. Mielestämme onnistuimme 
tavoitteessa erinomaisesti. Monikulttuurisuudesta puhuminen lisää ihmisten tietoutta ja avartaa hei-
dän näkemyksiään ja mielipiteitään. Tämä voi parhaimmillaan johtaa rasismin ja ennakkoluulojen 
vähenemiseen.  
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Kaiken kaikkiaan opinnäytetyöprosessi oli opettavainen. Prosessin aikana saimme uutta informaatio-
ta maahanmuutosta ja maahanmuuttajista Suomessa ja Kuopiossa sekä tutustuimme Kuopion maa-
hanmuuttajille suunnattuihin palveluihin. Työtä tehdessä saimme kattavan teoriapohjan niin imagos-
ta ja vetovoimatekijöistä kuin kulttuurista ja siihen liittyvistä määritelmistä. Maahanmuuttoon liittyvät 
lait ja termit tulivat tutuiksi. Koska kyse oli maahanmuuttajiin liittyvästä opinnäytetyöstä, oli työssä 
käsiteltävä myös rasismia ja syrjintää, ja saimmekin aiheesta niin teoria- kuin tilastotietoa. Opinnäy-
tetyössä käytettiin lähteitä monipuolisesti unohtamatta lähdekritiikkiä. Perehdyimme syvällisemmin 
kvantitatiivisen tutkimuksen tekoon ja tutkimustulosten analysointiin. Tutkimuksen myötä opimme 
analysoimaan tuloksia laaja-alaisesti, mutta kriittisesti. 
 
Vaikka kyselylomakkeen tekoon käytettiin runsaasti aikaa ja se suunniteltiin huolellisesti, olemme 
kuitenkin jälkikäteen todenneet, että joitain muutoksia olisi voinut tehdä. Muutamat kysymykset olisi 
voinut muotoilla selkeämmin, niitä olisi voinut lyhentää ja yhdistää tai jopa jättää kokonaan pois. 
Tällaisia kohtia olivat esimerkiksi kysymykset kansalaisuudesta ja viihtyvyyteen vaikuttavista tekijöis-
tä Kuopiossa. Tiedostimme jo kyselylomaketta tehdessä, että kysely on melko pitkä. Halusimme kui-
tenkin tutkia Kuopion maahanmuuttajia laaja-alaisesti ja onnistuimme tavoitteessamme hyvin. 
 
Koemme opinnäytetyön ja tutkimuksen olevan onnistunut kokonaisuus. Työn myötä kiinnostus mo-
nikulttuurista ja kansainvälistä toimintaa kohtaan kasvoi entisestään. Vallitseva tilanne pakolaiskrii-
sissä teki työn todella ajankohtaiseksi ja sen myötä heräsi ajatus lähteä mukaan vapaaehtoistoimin-
taan esimerkiksi Kuopion Setlementti Puijolan tai Suomen Punaisen Ristin Savo-Karjalan piirin kaut-
ta. 
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LIITE 1: SAATEKIRJE 
 
Oletko muuttanut Kuopioon ulkomailta? Oletko tyytyväinen Kuopioon asuinkaupunkina? Onko jotain, 
mitä haluaisit muuttaa? Mitä Kuopiosta puuttuu? Koetko, ettei ulkomaalaisia asukkaita huomioida 
tarpeeksi? Nyt voit päästä mukaan vaikuttamaan Kuopion kehitykseen paremmaksi asuinkaupungik-
si! 
 
Vaikuttamaan pääset osallistumalla Kuopion ulkomaalaisille asukkaille suunnattuun kyselyyn. Kyse-
lyyn saavat vastata kaikki alun perin ulkomailta Suomeen muuttaneet henkilöt, jotka asuvat tällä 
hetkellä Kuopiossa. Kysely tutkii ulkomaalaisten viihtyvyyttä ja näkemyksiä Kuopiosta asuinkaupun-
kina. Kysely tukee Kuopion kehitystä kansainväliseksi ja kaikkia asukkaita palvelevaksi kaupungiksi. 
Vastaamalla voit vaikuttaa muun muassa palveluiden, tapahtumien ja viihtyvyyden kehitykseen sekä 
tuoda esille omia parannusideoitasi. Kysely on osa opinnäytetyötä, jonka toimeksiantajana toimii 
Kuopion kaupunki.  
 
Kyselyn täyttämiseen menee noin 15 minuuttia. Kyselyyn vastataan nimettömänä. Tiedot käsitellään 
luottamuksellisesti, eikä niitä luovuteta ulkopuolisille. Kaikkien yhteystietonsa jättäneiden kesken ar-
votaan pääpalkinto ja pienempiä yllätyspalkintoja. Yhteystietoja ei voida yhdistää vastauksiin. Kyse-
lyn vastausaika päättyy 18.10.2015. Kysely löytyy osoitteesta: www.kuopioforeigners.tk. 
 
Kiitämme avustasi! 
 
Ystävällisin terveisin, 
 
Jenni Rukola & Yasmina Zainana 
Savonia-ammattikorkeakoulu  
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Have you moved to Kuopio from abroad? Are you satisfied with Kuopio as a city to live? Is there 
something you would like to change? What is missing from Kuopio? Do you feel that the foreign citi-
zens are not taken into consideration well enough? Now you can be a part of making Kuopio a bet-
ter city to live!  
 
You can take part by answering the questionnaire made for the foreign citizens of Kuopio. Everyone 
who has moved to Kuopio from some other country and is currently living in Kuopio can answer the 
questionnaire. The questionnaire studies foreign citizens’ satisfaction and opinions about living in 
Kuopio. The questionnaire supports making Kuopio an international and comfortable city to live. By 
answering you can affect the development for example of services, events and living comfort and 
also tell your own improvement ideas. The questionnaire is a part of a thesis where the city of Kuo-
pio is partnering. 
 
It takes about 15 minutes to answer the questionnaire. You can answer anonymously. All the an-
swers are confidential and not forwarded to other parties. There is a draw among the participants 
who have left their contact information. The contact information cannot be linked with the answers. 
The answering time for the questionnaire will end on October 18th. The questionnaire can be found: 
www.kuopioforeigners.tk. 
 
Thank you for your help! 
 
Kind regards, 
 
Jenni Rukola & Yasmina Zainana 
Savonia University of Applied Sciences 
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LIITE 2: KYSELYLOMAKE 
Kuopio ulkomaalaisen silmin 
Kuopio through the eyes of a foreigner 
Tämä on kysely Kuopion ulkomaalaisille asukkaille. Kyselyyn vastataan nimettömänä. Kyselyn lopuksi  
voit jättää yhteystietosi ja osallistua arvontaan. Yhteystietojasi ei voida yhdistää vastauksiisi. 
 
This is a questionnaire for the foreign citizens of Kuopio. The questionnaire is anonymous.  
By leaving your contact information at the end of the questionnaire, you can participate in a draw.  
Your contact information cannot be linked with your answers. 
 
1. Sukupuoli 
What is your gender? 
   
Nainen 
Female 
 
   
Mies 
Male 
 
 
 
 
 
2. Ikä 
What is your age? 
   Alle/under 18 
 
   18-25 
 
   26-35 
 
   36-50 
 
   51-65 
 
   Yli/over 65 
 
 
 
 
 
3. Mikä on synnyinmaasi?  
What is your country of birth?  
 
________________________________________________________________ 
 
 
4. Mikä on kansalaisuutesi?  
What is your nationality? 
 
________________________________________________________________ 
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5. Onko sinulla muita kansalaisuuksia? 
Do you have other nationalities? 
  Ei/No 
 Kyllä, mitä?/Yes, please specify.________________________________ 
 
6. Mikä on äidinkielesi?  
What is your mother tongue?  
 
________________________________________________________________ 
   
 
 
 
 
 
7. Arvioi suomen kielen taitosi asteikolla 1-5. 
Please evaluate your Finnish language skills on a scale from 1 to 5. 
 
Erittäin huono 
Extremely bad 
1 
Huono 
Bad 
2 
Ei hyvä eikä huono 
Not good or bad 
3 
Hyvä 
Good 
4 
Erittäin hyvä 
Extremely good 
5 
En osaa suomea 
I don't know any Finnish 
 
 
 
 
  
 
  
8. Mikä on korkein käymäsi koulutus? 
What is the highest level of education you have completed? 
   
En ole käynyt koulua ollenkaan 
No schooling completed 
 
   
Peruskoulu 
Comprehensive school 
 
   
Lukio 
High school 
 
   
Toisen asteen ammattikoulututkinto 
Vocational education 
 
   
Alempi ammattikorkeakoulututkinto/yliopistotutkinto 
Bachelor´s degree 
 
   
Ylempi ammattikorkeakoulututkinto/maisterin tutkinto 
Master´s degree 
 
   
Lisensiaatin tai tohtorin tutkinto 
Licentiate degree or Doctorate degree 
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9. Olen tällä hetkellä 
I am currently 
   
Johtavassa asemassa toisen palveluksessa 
Manager employed for wages 
 
   
Työntekijä 
Employed for wages 
 
   
Yrittäjä 
Entrepreneur 
 
   
Työtön (etsin työtä) 
Out of work (looking for work) 
 
   
Työtön (en etsi työtä) 
Out of work (not currently looking for work) 
 
   
Kotiäiti/koti-isä 
Homemaker 
 
   
Opiskelija/koululainen 
Student 
 
   
Eläkeläinen 
Retired 
 
   Muu, mikä?/Other, please specify.________________________________ 
 
 
 
 
 
10. Suomessa minulla on / In Finland I hold 
   
Väliaikainen oleskelulupa 
Temporary residence permit 
 
   
Pysyvä oleskelulupa 
Permanent residence permit 
 
   
Suomen kansalaisuus 
Finnish citizenship 
 
   
Olen Pohjoismaan/EU-maan/Liechtensteinin/Sveitsin kansalainen 
I am a citizen of Nordic country/EU country/Liechtenstein/Switzerland 
 
 
 
 
 
11. Kuinka kauan olet asunut Suomessa? 
How long have you lived in Finland? 
   Alle vuoden/Less than a year 
 
   1-2 vuotta/years 
 
   2-5 vuotta/years 
 
   5-10 vuotta/years 
 
   10-20 vuotta/years 
 
   Yli 20 vuotta/Over 20 years 
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12. Jos olet asunut Suomessa jossakin toisessa kaupungissa kuin Kuopiossa, niin missä? 
If you have lived in Finland in some other city than Kuopio, please specify where.  
 
________________________________________________________________ 
 
 
 
 
13. Milloin muutit Kuopioon? 
When did you move to Kuopio?  
 
________________________________________________________________ 
 
 
 
14. Miksi muutit Kuopioon? Voit valita useita vaihtoehtoja. 
What were your motives for moving to Kuopio? You may choose several options. 
 
Opiskelujen takia 
Studies 
 
 
Työn takia 
Work 
 
 
Puolison takia 
Spouse 
 
 
Perheen tai sukulaisten takia 
Family or relatives 
 
 
Pakolaisena 
Refugee 
 
 
Olen asunut täällä ennen  
I have lived here before 
 
 
Joku muu, mikä? / Some other reason, please specify. 
________________________________ 
 
 
 
 
 
15. Aion / I am planning to 
Valitse todennäköisin vaihtoehto, joka kuvaa tämänhetkistä tilannettasi. 
Please select the most likely option which describes your current situation. 
 
   
Asua Kuopiossa pysyvästi 
Stay permanently in Kuopio 
 
   
Muuttaa toiseen kaupunkiin Suomessa 
Move to another city in Finland 
 
   
Muuttaa takaisin kotimaahani 
Move back to my home country 
 
   
Muuttaa toiseen maahan 
Move to another country 
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16. Jos et aio asua Kuopiossa pysyvästi, mikä on muuttosi syy? Voit valita useita vaihtoehtoja. 
If you are not going to stay permanently in Kuopio, what is the reason for your moving? You may choose seve-
ral options.  
 
Työ 
Work 
 
 
Opiskelu 
Studies 
 
 
Perhe/Sukulaiset 
Family/Relatives 
 
 
Ystävät 
Friends 
 
 
Puoliso 
Spouse 
 
 
En pidä Kuopiosta 
I don't like Kuopio 
 
 
En pidä Suomesta 
I don't like Finland 
 
 
Kuopio on liian pieni kaupunki minulle 
Kuopio is a too small city for me 
 
 
Kuopio on liian suuri kaupunki minulle 
Kuopio is a too big city for me 
 
 
Koti-ikävä 
Homesickness 
 
 
Elämäntilanteenmuutoksen takia 
Life change 
 
 Joku muu syy / Some other reason 
 
 
 
 
 
 
 
 
17. Miten hyvin kotouttaminen Kuopiossa mielestäsi onnistui? Jos et ole käynyt kotouttamisprosessia  
läpi Kuopiossa, siirry kysymykseen numero 19. 
How well did the integration process succeed in Kuopio? If you haven’t taken the integration process  
in Kuopio, please move forward to question number 19.  
 
Hyvin huonosti 
Extremely bad 
1 
Huonosti 
Bad 
2 
Ei hyvin eikä huonosti 
Not well or bad 
3 
Hyvin 
Well 
4 
Erittäin hyvin 
Extremely well 
5 
En osaa sanoa 
I don't know 
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18. Kuinka kotouttamisprosessia voidaan mielestäsi parantaa? 
In your opinion, how can the integration process be improved?  
________________________________________________________________ 
________________________________________________________________ 
________________________________________________________________ 
 
 
 
 
 
19. Mikä oli ensivaikutelmasi Kuopiosta, kun muutit tänne?  
What was your first impression of Kuopio when you moved here?  
________________________________________________________________ 
________________________________________________________________ 
________________________________________________________________ 
 
 
 
 
 
20. Mikä on mielikuvasi Kuopiosta tällä hetkellä? 
What is your current impression of Kuopio?  
________________________________________________________________ 
________________________________________________________________ 
________________________________________________________________ 
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21. Kuopiossa on 
In Kuopio 
Arvioi asteikolla 1-5, mitä mieltä olet seuraavista väittämistä. 
Please evaluate on a scale from 1 to 5, what do you think of the following statements. 
 
 Täysin 
eri  
mieltä 
I  
strongly 
disagree 
 
 
1 
Eri  
mieltä 
I 
disagree 
 
 
 
 
2 
Ei eri 
eikä 
samaa 
mieltä 
I neither 
disagree 
nor 
agree 
3 
Samaa 
mieltä 
I agree 
 
 
 
 
 
4 
Täysin 
samaa 
mieltä 
I  
strongly 
agree 
 
 
5 
En 
osaa 
sanoa 
I don't 
know 
Tarpeeksi tapahtumia 
There are enough events  
 
      
Turvallista asua 
It’s safe to live  
 
      
Hyvät koulutusmahdollisuudet 
There are good  
education possibilities  
 
      
Hyvät työllistymismahdollisuudet 
There are good  
employment possibilities  
 
      
Tarpeeksi harrastusmahdollisuuksia 
There are enough leisure activities  
 
      
Hyvät liikennepalvelut 
There is good public transportation  
 
      
Hyvät terveyspalvelut 
There are good health care services  
 
      
Hyvät sosiaalipalvelut 
There are good social services  
 
      
Tarpeeksi liikuntapalveluja 
There are enough sport services  
 
      
Tarpeeksi ravintolapalveluja  
(ravintolat, kahvilat, baarit jne.) 
There are enough restaurant services 
(restaurants, cafés, bars etc.)  
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Tarpeeksi ruokakauppoja 
There are enough grocery stores  
 
      
Tarpeeksi kauppoja (vaatekaupat, 
erikoisliikkeet jne.) 
There are enough shops (clothing 
shops, specialised boutiques etc.)  
 
      
Tarpeeksi tiloja sisällä oleskelua  
varten (nuorisotalot, keilahallit,  
elokuvateatterit jne.) 
There are enough places where to 
spend leisure time indoor (youth  
centres, bowling halls, cinemas etc.)  
 
      
Tarpeeksi tiloja ulkona oleskelua  
varten (puistot, virkistysalueet,  
uimarannat jne.) 
There are enough places where to 
spend leisure time outdoor  
(parks, outdoor recreation venues,  
swimming beaches etc.)  
 
      
Tarpeeksi kulttuuripalveluja (kirjasto, 
teatteri, musiikkikeskus jne.) 
There are enough cultural services 
(library, theater, music centre etc.)  
 
      
 
 
 
 
22. Mitä uutta haluaisit saada Kuopioon? 
What kind of new things would you like to have in Kuopio?  
________________________________________________________________ 
________________________________________________________________ 
________________________________________________________________ 
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23. Kuinka tyytyväinen olet Kuopioon asuinkaupunkina? 
How satisfied are you with Kuopio as a city to live?  
Erittäin tyytymätön 
Extremely dissatisfied 
 
 
1 
Tyytymätön 
Dissatisfied 
 
 
2 
Ei tyytyväinen 
eikä tyytymätön 
Not satisfied or 
dissatisfied 
3 
Tyytyväinen 
Satisfied 
 
 
4 
Erittäin 
tyytyväinen 
Extremely 
satisfied 
5 
En osaa 
sanoa 
I don't 
know 
      
 
24. Kuinka helppoa ulkomaalaisen on saada töitä Kuopiossa? 
How easy is it for a foreigner to get work in Kuopio?  
 
Erittäin vaikeaa 
Extremely hard 
1 
Vaikeaa 
Hard 
2 
Ei vaikeaa eikä helppoa 
Not hard or easy 
3 
Helppoa 
Easy 
4 
Erittäin helppoa 
Extremely easy 
5 
En osaa sanoa 
I don’t know 
      
 
 
 
 
25. Arvioi asteikolla 1-6, kuinka suuri vaikutus seuraavilla tekijöillä on viihtyvyyteesi Kuopiossa. 
Please evaluate on a scale from 1 to 6, how much the following factors affect your satisfaction about living in 
Kuopio. 
 
 Ei 
vaiku-
tusta 
No 
effect 
 
1 
Erittäin  
pieni  
vaikutus 
Extremely 
weak  
effect 
2 
Pieni  
vaikutus 
Weak  
effect 
 
 
3 
Kohtalai-
nen  
vaikutus 
Moderate 
effect 
 
4 
Suuri 
vaikutus 
Strong 
effect 
 
5 
Erittäin 
suuri  
vaikutus 
Extremely 
strong 
effect 
6 
En 
osaa 
sanoa 
I don't 
know 
Paikalliset ihmiset 
Local people  
 
                  
 
Kulttuuri 
Culture  
 
                  
   
Luonto 
Nature  
 
                  
   
Turvallisuus 
Safety  
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Koulutusmahdolli-
suudet 
Education  
possibilities  
 
                  
   
Työmahdollisuudet 
Work possibilities  
 
                  
   
Tapahtumatarjonta 
Events  
 
                  
   
Harrastusmahdolli-
suudet 
Leisure activities  
 
                  
   
Liikennepalvelut 
Public  
transportation  
 
                  
   
Terveyspalvelut 
Health care  
services  
 
                  
   
Sosiaalipalvelut 
Social services  
 
                  
   
Liikuntapalvelut 
Sport services  
 
                  
   
Palvelut (kaupat, 
ravintolat,  
kampaamot jne.) 
Services (shops, res-
taurants,  
hair salons etc.)  
 
                  
   
Kuopion sijainti 
Location of Kuopio  
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26. Arvioi asteikolla 1-5, kuinka hyvin seuraavilla osa-alueilla Kuopiossa on mielestäsi otettu huomioon ulkomaa-
laiset asukkaat? Huomioi esimerkiksi asiakaspalvelu, kielitaito, tarjonta jne. 
Please evaluate on a scale from 1 to 5, how well foreigners are taken into consideration on the following areas 
in Kuopio. Evaluate for example customer service, language skills, supply of service etc.  
 
 Erittäin  
huonosti 
Extremely 
bad 
 
1 
Huonosti 
Bad 
 
 
 
2 
Ei hyvin 
eikä  
huonosti 
Not well 
or bad 
3 
Hyvin 
Well 
 
 
 
4 
Erittäin 
hyvin 
Extremely 
well 
 
5 
En 
osaa 
sanoa 
I don't 
know 
Tapahtumat 
Events  
 
                  
Tiedottaminen 
Information, announcing  
 
                  
Ravintolat 
Restaurants  
 
                  
Ruokakaupat 
Grocery stores  
 
                  
Vaatekaupat 
Clothing shops  
 
                  
Terveydenhuolto 
Health care  
 
                  
Sosiaalipalvelut 
Social services  
 
                  
Asumismahdollisuudet 
Housing services  
 
                  
Virastot (poliisi, maistraatti, KELA 
jne.) 
Offices/Administration (police, 
registration, KELA etc.)  
 
                  
Teatterit, elokuvateatterit,  
musiikkikeskus 
Theaters, cinemas,  
music centre  
 
                        
      
      
      
      
      
      
      
      
      
         
         108 (110) 
 
Kuntosalit, uimahallit ja muut liikun-
tapaikat 
Gyms, swimming halls and  
other sport places  
 
                  
Kurssit (taide-, käsityö, kieli-, tanssi- 
ja muut liikuntakurssit jne.) 
Courses (art, handicraft, language, 
dance and other sport courses etc.)  
 
                  
Hyvinvointipalvelut (kampaamot, 
kosmetologit, hierojat jne.) 
Wellness services (hair/beauty salons, 
massage services etc.)  
 
                  
 
 
 
27. Oletko kohdannut Kuopiossa asuessasi ennakkoluuloja tai rasismia? Jos kyllä, niin voisitko kertoa kokemuk-
sistasi? 
While living in Kuopio, have you faced prejudice or racism? If yes, could you please describe your experiences? 
 
________________________________________________________________ 
________________________________________________________________ 
________________________________________________________________ 
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28. Mitä kautta hankit tietoa esimerkiksi Kuopion tapahtumista ja palveluista? Voit valita useita vaihtoehtoja. 
From which sources would you like to get information about for example events and services in Kuopio? 
You may choose several options.  
 
En hanki tietoa 
I don't look for information 
 
 
Kuopion kaupungin internetsivuilta (kuopio.fi) 
The city of Kuopio web page (kuopio.fi/web/english) 
 
 
Kuopio-Tahko internetsivuilta (kuopiotahko.fi/etusivu) 
Kuopio-Tahko web page (kuopiotahko.fi/frontpage) 
 
 
Savon Sanomien Menoinfosta (savonsanomat.menoinfo.fi) 
Savon Sanomat event calendar (savonsanomat.menoinfo.fi) 
 
 
Sosiaalinen media (Facebook, Twitter, Instagram) 
Social media (Facebook, Twitter, Instagram) 
 
 
Mobiilisovellus 
Mobile application 
 
 
Radio 
Radio 
 
 
Televisio 
Television 
 
 
Lehdet 
News papers, magazines 
 
 
Asiakaspalvelupiste (Kuopio-info) 
Information point 
 
 
Infotaulut (kaduilla, busseissa jne.) 
Information boards (on streets, on busses etc.) 
 
 
Joku muu, mikä? 
Something else, please specify.________________________________ 
 
 
 
 
 
29. Mitä mieltä olet Kuopion kaupungin internetsivuista (kuopio.fi)? 
How do you like the city of Kuopio web page (kuopio.fi/web/english)? You may choose several options.  
 
En ole käyttänyt Kuopion kaupungin internetsivuja  
I haven't used the city of Kuopio web page 
 
 
Ne ovat hyödylliset 
It is useful 
 
 
Ne ovat ajantasalla 
It is updated 
 
 
Ne ovat helppokäyttöiset 
It is easy to use 
 
 
Ne ovat vaikeakäyttöiset  
It is difficult to use 
 
 
Ne eivät ole hyödylliset 
It is not useful 
 
 
Ne eivät ole ajan tasalla 
It is not updated 
 
 
Jotain muuta, mitä? 
Other, please specify.________________________________ 
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30. Suosittelisitko Kuopiota asuin- ja/tai opiskelukaupungiksi? 
Would you recommend Kuopio as a city to live and/or study?  
 Kyllä, asuinkaupugiksi/Yes, to live 
 
 Kyllä, opiskelukaupungiksi/Yes, to study 
 
 En/No 
 
 
 
 
 
31. Kiitoksia ajasta ja vaivannäöstänne. Jos sinulla on vielä jotakin lisättävää Kuopiossa asumisesta,  
voit kommentoida tähän. 
Thank you for your time and consideration. If you would like to add something else about living in Kuopio, 
please do not hesitate to comment here.  
____________________________________________________________________________________ 
____________________________________________________________________________________ 
____________________________________________________________________________________ 
 
____________________________________________________________________________________ 
____________________________________________________________________________________ 
 
____________________________________________________________________________________ 
 
 
 
 
 
